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Fraga bl.a. om utformningen av ett forbehall om att ett gynnande beslut
om forsorjningsstod kunde komma att omprovas

AA framforde i en anmalan till JO klagomal mot Socialnamnden i Umea kommun.
Hon anforde bl.a. foljande. Hennes bror BB &r foremal for insatser av
socialtjansten. Han utsétts for maktmissbruk och integritetskrankande behandling,
bl.a. genom att socialtjansten anvisat honom en oldmplig praktikplats och nér han
avbojt denna vagrat att betala ut férsorjningsstdd till honom.

Inledningsvis rekvirerades namndens personakt rérande BB fran den 1 januari 2003
och framat i tiden.

| personakten fanns tva beslut daterade den 4 mars 2003 om avslag pa ansokan om
bistand enligt 4 kap. 1 § socialtjanstlagen (SoL). Det forsta beslutet angav som
skal:

Att avsla framstallan om forsorjningsstod enligt 4 kap. 1 § till ekonomisk
grundtrygghet da sokande ej star till arbetsmarknadens férfogande. Sékande har
vagrat delta i anvisad kompetenshéjande verksamhet vilket var en forutsattning for
aterinskrivning pa arbetsformedlingen. Arbetsformedlingen har bedémt att sékande
ej har tillrackligt med motivation for arbetsformedlingens insatser i dagsléget.
Sokande beddms dérmed ej ha gjort vad han kunnat for att mojliggéra
sjalvforsorjning.

Det andra beslutet angav som skal:

Att avsla framstillan om forsorjningsstod enligt 4 kap. 1 § till ekonomisk
grundtrygghet da sokande ej star till arbetsmarknadens forfogande. Sékande har
vagrat delta i anvisad kompetenshdjande verksamhet vilket var en forutsattning for
aterinskrivning p& AF. Sokande har ocksa uteblivit fran inbokat besék 030211 pa
socialtjansten for planering av sysselsattning, meddelade sig forst efter paminnelse
030225. Sokande beddms darmed ej ha gjort vad han har kunnat for att méjliggora
sjalvforsorjning.

Ett ytterligare beslut, daterat den 10 mars 2003, avseende “Forsorjningsstod och
livsforing i Ovrigt enligt 4 kap 1 § socialtjédnstlagen (SoL)” patraffades i akten.

Beslutet 16d:

Att omprova tidigare avslagsbeslut fran 030304 da s6kande nu bérjat pa jobbpoolen
och darmed far mojlighet att efter avslutad period bli aterinskriven pa
arbetsformedlingen. Stkande beviljas forsorjningsstod for 0303 med 7155:-, varav
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5528:- utbetalas omgaende (hyra+halv norm) resterande summa pa 1627:-utbetalas
v.12 under forutsittning att sokande ej haft nagon ogiltig franvaro.

Socialnamnden i Umea kommun anmodades darefter att inkomma med utredning
och yttrande dver vad som framfordes i AA:s anmadlan till JO. Yttrandet skulle
sarskilt belysa vilka ansékningar/perioder som de tva bistandsbesluten den 4 mars
2003 omfattade, samt inneb6rden och utformningen av beslutet den 10 mars 2003
samt den foljande handldggningen av frdgan om “resterande” bistand (1 627
kronor).

Socialndmnden 6verldmnade som sitt yttrande en tjansteskrivelse, undertecknad av
omradeschefen CC och socialsekreteraren DD. | yttrandet anfordes féljande.

Bakgrund:

BB &r en ensamstaende man. BB har studerat i 2 ar pa gymnasiets fordonstekniska
program, saknar slutbetyg da han avbrot studierna pga skoltrétthet. BB har ej kunnat
etablera sig pa arbetsmarknaden efter avslutad utbildning. Sedan 0202 har BB
uppburit forsorjningsstod. 011126 paborjade BB en verkstadsuthildning via
arbetsformedlingen vid Lernia i Holmsund, utbildningstiden var 40 veckor. | maj &r
2002 avstangdes BB fran utbildningen och aven fran arbetsformedlingen. Skalet
uppger BB var att han misstéinktes for forsok till stold pa skolan. BB har sedan dess
varit utan arbete/sysselsattning. Under perioden 0205-0301 tillhérde BB
socialtjansten i Holmsund. Under denna period har BB ej arbetat eller praktiserat,
enligt uppgift fran Holmsunds socialtjanst har BB sokt endast ett arbete, forst efter
patryckning fran socialtjansten. BB uteblev ocksa fran ett flertal méten pa
socialtjansten. Fran arbetsformedlingens sida ansdg man ej BB tillrackligt motiverad
for att aktualiseras dér, utan stéllde som krav att han forst genom arbete/praktik via
kommunen maste visa att han &r motiverad.

Aktuell situation:

2003-02-06 var BB pa nybesok pa ungdomsslussen (hyra samt halv norm fér 0302
var beviljad av handlaggare EE pa distrikt Nord, Umed). Vid forsta besoket fick BB
information om ungdomsslussens verksamhet, information om gallande lagstiftning,
rattigheter/skyldigheter, handl&ggningstid etc.

Utifran BB:s bakgrund med lang tid utan arbete/sysselsattning var undertecknads
bedémning att det ar av yttersta vikt att sd snabbt som méjligt hjalpa BB att bryta ett
Iangvarigt passivt bidragsberoende dar det yttersta malet ar att utveckla BB:s
mojligheter att forsorja sig sjalv. Darfor har undertecknad arbetat efter en medveten
strategi for att forbattra/oka BB:s majligheter att fa ett arbete. Vid besoket 030206
informerades BB om detta. Naturligtvis ar det av storsta vikt i planeringen att utgé
ifrén vad BB sjalv har gjort for att klara sin forsorjning, att inbegripa hur hans planer
for arbete/sysselsattning ser ut. BB uppger dock att han ej har planerat eller har
nagra idéer pa hur han skall 16sa sin situation. BB uppger att han sokt vare sig arbete
eller praktikplats.

Uppféljning av detta mote inbokades 030211, tanken var da att BB skulle ha
kontaktat arbetsformedlingen for praktikanvisning och att vi da skulle planera vidare
mot arbete/sysselsattning. BB uteblev dock frdn motet. BB meddelade forst 030225
att han glémt bort detta mote. Samma dag BB uteblev fran besoket skickade
undertecknad ett brev till BB dar han uppmanades att omgaende kontakta
undertecknad. Det var mycket viktigt dels for att fortsatta planeringen dels for att
undertecknad ansag att denna kontakt behdvdes for att kunna bedoma huruvida BB
skulle anses vara beréttigad till forsorjningsstdd (for resterande del av februari) eller
ej. Undertecknad informerade BB om att handlaggning ej skulle ske férran BB
kontaktat undertecknad.
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Vid trepartsmote 030226 med arbetsformedlingen, framhaller BB att han ej har
nagra planer/idéer for sin framtid vad géller arbete/sysselséttning. Under motet
erbjods BB mojlighet att ateruppta sina studier vid verkstadsutbildningen vid Lernia,
som enligt arbetsformedlingen med stérsta sannolikhet skulle garantera BB arbete.
BB erbjods ocksa utredning av arbetsformedlingens psykolog, for att fa hjalp att
utreda fardigheter, anlag, kunskap etc. for att darigenom battre kunna matcha fram
alternativ till verkstadsarbete, d den dorren i praktiken ar stangd pga att BB saknar
utbildning. BB avbéjer samtliga alternativ, handlaggare FF pa arbetsformedlingen
gor efter avslutad diskussion angadende BB:s situation beddmningen att BB ej har
tillrackligt med motivation for aterinskrivning pa arbetsformedlingen.
Arbetsformedlingen staller samma krav som tidigare; att BB maste visa genom
arbete/praktik att han ar motiverad. Undertecknad presenterar
Returmarknaden/Jobbpoolen som ett alternativ for BB, att genom praktik dér
“kvalificera” sig tillbaka till arbetsférmedlingen, men &ven att fA mdojlighet att fa
struktur pé sin tillvaro och arbeta in goda rutiner (som t.ex. passa tider, som BB
uppgett vara ett problem — vilket ocksa var en av anledningarna till att han avbojde
att teruppta studierna vid Lernia). BB sager dock att han ej ar intresserad av
Returmarknaden. Besok hos undertecknad bokas till néstkommande dag 030227.

BB kommer 1h sent till besoket, 1h aterstar av undertecknads arbetsdag samt att
ytterligare en klient ar inbokad. Motet far darfor tyvarr forceras lite. Under métet ger
undertecknad information om Returmarknadens verksamhet, meddelar att besok for
“intervju” inbokats pa Returmarknaden 030306. Undertecknad forsoker motivera
BB och understryker vinsten som féljer i form av aterinskrivning pa
arbetsformedlingen. Undertecknad upplyser ocksa om att tiden tidsbegransas till ca 1
%2 manader, denna tid har arbetsformedlingen satt som krav, forutsatt att det
fungerar tillfredsstallande for BB. BB informeras ocksd om att han har méjlighet att
sjalv ordna en praktikplats och att den mojligheten aven finns vid paborjad praktik
vid Returmarknaden. BB sdger dven denna gang att han ej ar intresserad, sager att
han provat Returmarknaden en dag tidigare och fann da att det ej var nagot for
honom. BB skall dock till nésta bestk undersdka om praktikplats.

Under besoket lamnar BB en ansokan om forsorjningsstod for mars manad.
Undertecknad informerar BB om att undertecknad kommer att gora avslag for
foregaende ansokan som avsag riksnorm for halva februari. (Pa detta beslut
framkommer det tyvarr ej vilken period avslaget galler. Pa beslutet som skickades
till BB har dock undertecknad fortydligat detta med att ange tidsperiod for hand).
Avslaget grundar sig pa att undertecknad bedémer att BB ej har gjort vad han har
kunnat for att klara sin forsorjning. For att ha ratt till bistand skall den enskilde gora
vad han kan for att bidra till sin férsérjning. For den som ar arbetslos och ansdker
om forsérjningsstod ar villkoret att sokande stér till arbetsmarknadens forfogande,
detta innebdr att man skall soka arbete aktivt, &ven anta erbjudet arbete utanfor sitt
yrkesomrade. | prop 1996/97:124 framgar det att det ocksa inbegriper deltagande i
praktik eller annan kompetenshdjande verksamhet. Undertecknad informerade dven
BB om att samma beddmning kommer att géras for mars om BB véljer att avhdja
praktik, egen eller vid Returmarknaden. BB lamnar anstkan for mars samt hyresavi
030227. Beslut fattades 030304, da hade tva arbetsdagar forflutit dessutom hade
undertecknad bokat in ytterligare ett méte, 030303 for att ge BB mdjlighet att ordna
egen praktikplats. Utgéngen av detta méte ansdg undertecknad viktig for bedémning
av mars forsorjningsstod.

BB ringer aterbud till det inplanerade métet 030303, uppger att han ej far skjuts och
att han tycker att det racker da han kommit pa andra besok. BB meddelar ocksa att
han funderat pa Returmarknaden och att han ej accepterar den praktikplatsen, uppger
da som anledning att han inte vill vistas med drogmissbrukare. BB har ej heller
undersokt om egen praktikplats. Undertecknad erbjuder ny besékstid men BB
avbojer.

Utifran detta och tidigare bedomning att BB ej gjort vad han har kunnat for att bidra
till sin forsorjning avslas ansokan for mars. BB:s skal till att avboja praktik pa
Returmarknaden beddmde undertecknad ej som godtagbart. BB har bildat sin
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uppfattning om Returmarknaden efter endast en dags vistelse dar. Returmarknaden
speglar enligt undertecknad samhéllet i 6vrigt, ménniskor med skiftande bakgrund —
allt fran akademiker till missbrukare finns representerade dar. Verksamheten ar
mycket omfattande med olika arbetsomraden. Se bilaga 1 (har uteldmnad, JO:s
anm.). BB har s mycket att vinna med att anta detta erbjudande, dar en viktig vinst
ar att det skulle mojliggora en aterinskrivning pa arbetsformedlingen. Beslut
angaende praktik pd Returmarknaden togs da undertecknad bedomt att alla andra
tdnkbara alternativ &r uttémda:

— BB ar avstangd fran arbetsformedlingen, kommer ej at deras hjalpétgarder

— BB har tackat nej till erbjudande om att avsluta sin tidigare paborjade utbildning,
skulle genom den mest sannolikt fa arbete

— BB har tackat nej till utredning av arbetsférmedlingens psykolog, for att
underlatta framtida planering

— BB har e sokt egen praktikplats som alternativ till Returmarknaden
— BB har ej varit aktiv i sitt arbetssokande, har endast sokt ett arbete.

Avslagsbeslutet frén 030304 gallande mars manad omprovas da BB éndrar sig och
accepterar praktik pa Returmarknaden. Utbetalning sker efter start 030310, hyra
samt halv riksnorm utbetalas da. Resterande del av riksnormen planerades utbetalas
v. 12 efter utvérdering av forsta praktikveckan.

Undertecknad hade 6verenskommit med ansvarig arbetsledare pa jobbpoolen GG att
han och BB skulle bestka undertecknad v. 12. Utvérdering av forsta veckan skulle
ske samt genomgang av den arbetsplan undertecknad skulle ha upprattat for
praktikperioden. Arbetsplanen skulle innefatta: tidsangivelse, mal-delmal,
information om krav gallande narvaro, forsérjningsstod etc. BB blev dock efter tva
dagar sjukskriven pga ryggbesvar sa undertecknad avvaktar med arbetsplan under
sjukskrivningsperioden. Aterstéende del av mars forsérjningsstdd har utbetalats.

Infér april har forsdrjningsstdd beviljats, dock har undertecknad avvaktat med
utbetalning av halva riksnormen da BB €] har inlamnat sjukintyg for april. BB har
informerats om att utbetalning sker sa snart sjukintyg inlamnas.

Syftet med denna strategi undertecknad arbetat efter har varit att ge BB bésta
mojliga hjélp att finna en vag ut ur ett passivt bidragsberoende. Naturligtvis hade det
varit 6nskvart och mera fruktbart att BB varit delaktig och kant att planeringen skett
i samforstand. Undertecknad anser dock att BB erbjudits mojlighet att komma med
egna idéer/planer samt ordna egen praktik, men att han ej antagit den mojligheten.

Avsikten har varit att handla i BB:s intresse, det har ej varit meningen att utéva
maktmissbruk eller att krdnka den personliga integriteten.

| ett beslut den 8 februari 2005 anférde JO Andreé foljande.

Namndens beslut att som villkor for utbetalning av forsérjningsstod
krava av BB att han deltog i anvisad praktik

Den som inte sjalv kan tillgodose sina behov eller kan fa dem tillgodosedda pa
annat satt har, enligt 4 kap. 1 § SoL, réatt till bistand av socialnamnden for sin
forsorjning (forsorjningsstdd) och for sin livsforing i dvrigt. Den enskilde skall
genom bistandet tillforsakras en skalig levnadsniva. Bistandet skall utformas sa att
det stérker hans eller hennes mgjligheter att leva ett sjélvstandigt liv.

Enligt 4 kap. 4 § forsta stycket 1 SoL far socialnamnden begéra att den som uppbar
forsorjningsstdd under viss tid skall delta i av ndmnden anvisad praktik eller annan
kompetenshdjande verksamhet om den enskilde inte har kunnat beredas nagon
lamplig arbetsmarknadspolitisk atgard, och inte har fyllt tjugofem ar. Av
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bestammelsens andra stycke framgar att sddan praktik eller kompetenshojande
verksamhet som avses i forsta stycket skall syfta till att utveckla den enskildes
mojligheter att i framtiden forsorja sig sjalv. Verksamheten skall starka den
enskildes mojligheter att komma in pa arbetsmarknaden eller, dar sa ar lampligt, pa
en fortsatt utbildning. Den skall utformas med skélig hansyn till den enskildes
individuella 6nskemal och férutsattningar. | tredje stycket samma paragraf anges
att socialnamnden skall samrada med lansarbetsnamnden innan beslut fattas enligt
forsta stycket.

Om den enskilde utan godtagbart skél avbojer att delta i praktik eller annan
kompetenshdjande verksamhet enligt ovanstaende lagrum, far fortsatt
forsorjningsstdd enligt 4 kap. 5 § SoL vagras eller nedsattas. Detsamma géller om
han eller hon utan godtagbart skal uteblir fran praktiken eller den
kompetenshdjande verksamheten.

Ett beslut av socialnamnden i fraga om véagran eller nedséattning av fortsatt
forsorjningsstod enligt 4 kap. 5 § SoL far, enligt 16 kap. 3 § SoL, 6verklagas hos
allman forvaltningsdomstol.

JO:s verksamhet ar inte avsedd att ersatta den rattstillampning som ankommer pa
andra organ i samhéllet. Socialndmndens beddmning att BB inte var berattigad till
forsorjningsstod ar som framgatt ovan en fraga for allméan forvaltningsdomstol att
prova efter ett 6verklagande av BB. Det som AA har framfort i sin anmélan
angdende namndens bedémning i sak féranleder mot denna bakgrund inte ndgon
atgard eller nagot ytterligare uttalande fran min sida.

Bistandsbeslutens utformning

Forvaltningslagen (1986:223), FL, innehaller fa regler om utformningen av
forvaltningsmyndigheters beslut. Vad som i detta avseende foreskrivs inskranker
sig i huvudsak till att myndigheterna skall strava efter att uttrycka sig lattbegripligt
(7 8 FL) och att de i allménhet skall motivera sina beslut (20 § FL; jfr &ven 11 kap.
8 § SoL). Rent allmant galler att ett beslut skall vara tydligt. Det skall framga vad
den enskilde har ans6kt om och vad han eller hon har beviljats. Om ansdkan till
nagon del avslagits eller innehallet i bistandet inte Gverensstammer med ansokan
maste det ocksa klart framga.

| forevarande fall fattades den 4 mars 2003 tva avslagsbeslut i anledning av BB:s
ansokningar om bistand enligt 4 kap. 1 § SoL. Dessa beslut samt ytterligare ett
beslut daterat den 10 mars 2003 &r redovisade ovan.

Av namndens remissvar framgar att det forsta beslutet avsag BB:s ansokan om
“riksnorm for halva februari” 2003. BB hade tidigare beviljats hyra samt halv norm
for februari manad.

Det andra beslutet avsag BB:s ansdkan om forsorjningsstod for mars manad det
aktuella aret.
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Det kan konstateras att det av besluten inte framgar vilken tidsperiod
bistdndsansokan avsag. Da bada besluten ar daterade samma dag gar det inte heller
att sluta sig till vilken manad som avsags eller hur besluten forholl sig till varandra.
Den bristande utformningen av besluten innebér att det inte heller &r mojligt att
utlésa vilket av besluten den 4 mars 2003 som omprdvades genom beslutet den 10
mars samma ar. Bristerna ar sadana att besluten inte kan anses uppfylla de krav pa
tydlighet som angetts ovan.

Beslutet den 10 mars 2003 ger anledning till féljande kommentarer.

Ratten till bistand &r inte ovillkorlig. Som en forutsattning galler att den enskilde
sjalv saknar formaga att tillgodose det foreliggande behovet. Den enskilde kan inte
anses ha ratt till bistand om han inte efter formaga forsoker bidra till sin
forsorjning. Det innebar bl.a. att en arbetslds bidragssokande aktivt maste verka for
att skaffa sig ett arbete. En arbetslos bor saledes i regel vara skyldig att soka arbete
enligt socialndmndens anvisningar och att godta anvisat arbete om det ar lampligt. |
denna skyldighet inbegrips i princip ocksa de atgarder i 6vrigt som samhallet staller
till forfogande for arbetslosa, t.ex. arbetsmarknadsutbildning, beredskapsarbete,
arbetsrehabiliterande atgarder m.m. Som angetts ovan far fortsatt forsorjningsstod
enligt 4 kap. 5 § SoL vagras eller nedsattas om den enskilde utan godtagbart skél
uteblir fran praktiken eller den kompetenshéjande verksamheten.

Enligt beslutet beviljades BB forsorjningsstod for mars manad 2003 med 7 155 kr.
Darav skulle 5 528 kr utbetalas omgaende, medan 1 627 kr skulle utbetalas vecka
12.

En utgangspunkt ar att bistand betalas ut manadsvis (se bl.a. Socialstyrelsens
handbok om ekonomiskt bistand s. 116). Jag har dock forstaelse for namndens
strategi att — som angetts i remissvaret — hjalpa BB att ”finna en vig ut ur ett
passivt bidragsberoende”. Jag finner inte skél att i detta drende anldgga nagra
synpunkter pa att det enligt namndens mening forelag starka skal att dela upp
utbetalningen av bistandet.

Enligt beslutet skulle utbetalningen vecka 12 goras under forutsattning att ’sokande
ej haft ndgon ogiltig franvaro”. Hiarmed avséags det praktikarbete som BB skulle
delta i. Fragan ar dock hur socialforvaltningen i formellt hanseende skulle ha
handlagt arendet om BB hade uteblivit fran arbetsplatsen utan att ha giltiga skal for
det och nagon utbetalning saledes inte skulle ske.

| beslutet beviljade socialnamnden BB:s ansokan i sin helhet. Nagon generell regel
om under vilka forutsattningar en myndighet kan &ndra ett beslut av annan
anledning &n rena forbiseendefall finns inte. Av allménna forvaltningsrattsliga
principer foljer att gynnande beslut som huvudregel inte kan andras till nackdel for
den enskilde. Det har i praxis dock gjorts undantag fran denna huvudregel. Ett
sadant undantag innebér att ett gynnande beslut kan aterkallas med stod av
forbehall i sjalva beslutet eller i den forfattning som ligger till grund for beslutet (se
prop. 1985/86:80 s. 39). Det finns inte nagra forfattningsbestammelser om hur ett
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sadant forbehall skall utformas. Nagon réttspraxis som klart belyser saken finns
inte heller.

Det aktuella beslutet kan narmast sagas ha innehallit ett villkor for sjalva
verkstalligheten av beslutet i viss del. Jag vill inte utesluta att utformningen av
beslutet 4nda skulle ha gett namnden mojlighet att ompréva det i denna del. Aven
om jag inte finner skal att rikta nagon kritik mot namnden, anser jag att beslutet
borde ha utformats pa ett sddant satt att det tydligare hade framgatt att namnden
hade ratt att aterta det tidigare beslutet i den aktuella delen for det fall att BB inte
fullgjorde sitt praktikarbete. Harigenom skulle det inte ha ratt nagon oklarhet om
att forordnandet rérande utbetalningen inte géllde enbart verkstalligheten, utan att
namnden, med andring av det tidigare beslutet savitt har ar i fraga, skulle ha haft att
fatta ett nytt formellt bistandsbeslut. BB hade da haft méjlighet att kunna éverklaga
det nya beslutet till lansratten. Eftersom BB inte hade haft mojlighet att dverklaga
en “utebliven verkstillighet” av det tidigare beslutet, hade det nu anvisade
forfarandet sjalvklart varit lampligare fran rattssakerhetssynpunkt.



