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Allvarlig kritik har riktats mot en socialnamnd foér handlaggningen av ett
arende angaende familjehemsplacering av barn. Kritiken har avsett bl.a.

att namnden beslutade om att begara handrackning av polis trots att det

inte forelag laga grund for en sadan framstéllning

AA dr fodd i Polen 1993. Han kom till Sverige och adopterades 1996 av makarna
BB och CC. Efter en tid familjehemsplacerades AA av socialtjansten pa frivillig
grund hos makarna DD och EE med stod av bestimmelserna i socialtjanstlagen
(2001:453).

I november 2000 foérordnade Landskrona tingsratt att makarna FF och GG skulle
vara sarskilt forordnade vardnadshavare for AA Vid samma tid inledde M-
namnden i Vellinge en utredning betraffande AA:s forhallanden i familjehemmet.
Den blev klar den 2 februari 2001. Pa grundval av vad som hade kommit fram
fattade ndmndens ordférande den 5 februari 2001 féljande beslut.

— att omedelbart flytta AA fran familjehemmet F. p.g.a. familjehemsforaldrarnas
olamplighet

— att placera AA hos de sarskilt férordnade vardnadshavarna FF och GG.

Foéljande dag, den 6 februari 2001, gav IFO-chefen HH vid socialférvaltningen i
Vellinge kommun in en begéran om handréckning till Polismyndigheten i
Helsingborgs kommun for verkstillighet av vardbeslut”. I begéran om
handrackning uppgav han bl.a. foljande.

Grund for handréackning: upplysning se bifogat beslut av ordf. 010205 SoL 8§ 6
och 22.

Makarna DD och EE klagade i en anmalan till JO pa M-namnden i Vellinge
kommun. De hemstéllde att JO skulle granska n&mndens utredning och beslut
rorande flyttningen av AA.

| anmalan framforde de dven kritik mot Polismyndigheten i Skane, polisomrade
Nordvastra Skane, och Polismyndigheten i Jonkopings lan, narpolisomrade
Vérnamo, for deras handldggning av socialférvaltningens begéran om
handréackning. Klagomalen i den delen har provats av chefsjustitieombudsmannen
Mats Melin i ett beslut som meddelades den 12 mars 2004 (JO:s dnr 2355-2002).
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Inledningsvis tog JO del av ett beslut som Lansstyrelsen i Skane lan hade fattat den
15 oktober 2001 med anledning av klagomal fran makarna DD och EE mot M-
namnden i Vellinge kommun (lansstyrelsens dnr 502-27330-00). JO lanade fran
socialforvaltningen i Vellinge kommun in personakten betrdffande AA och
makarna DD och EE:s familjehemsakt. Harut6ver tog JO del av
Aklagarmyndighetens i Helsingborg akt angdende en utredning som rorde fragan
om medlemmar i familjen DD och EE hade gjort sig skyldiga till egenméktighet
med barn (304A-716-01).

Efter att handlingarna hade granskats remitterades anmalan till M- ndmnden for
utredning och yttrande. | remissen angavs att yttrandet skulle avse sérskilt de
rattsliga grunderna for beslutet den 5 februari 2001 angaende omplaceringen av
AA och for begéran om handréckning den 6 februari 2001.

M-namnden inkom genom sitt sociala utskott med ett remissvar. Till detta fogades
vissa handlingar. I sitt yttrande redogjorde utskottet inledningsvis for de
dvervaganden som lag till grund for beslutet om flyttningen av AA Dérefter
anforde utskottet i huvudsak féljande.

Med anledning av ovanstaende beslutade namnden i november 00 inleda utredning
for att ta stallning till om makarna DD och EE fortfarande hade férmaga att
tillgodose AA:s grundlaggande behov.

I denna utredning skulle en barnpsykiatrisk bedémning ingd. Makarnas DD och EE:s
ovilja till samarbete med ndmnden fortsatte och det visade sig omojligt att kunna
komma 6verens om tider for genomférande av utredningen. | bérjan av februari 01
g6r makarna klart fér namndens foretradare att man vagrar dem att traffa AA. Detta
stallningstagande fran makarna innebar att namnden forlorat kontrollen och insynen
i arendet vilket naturligtvis var helt oacceptabelt. Namnden beslutade 01 02 05
darfor i samrad med makarna FF och GG att placeringen skulle upphora och att AA
skulle bo hos dem. Genom ett skrivfel har detta formulerats som en omplacering
vilket ju inte kan vara fallet eftersom man inte kan vara placerad hos sin
vardnadshavare.

D& familjen DD och EE vagrade namnden majlighet att traffa eller prata med AA
var ndmndens enda mdjlighet att géra detta i skolan varfér handldggande
socialsekreterare, som AA kénde val, traffade honom i skolan och informerade
honom om den férestaende flyttningen.

Detta var inte frdga om nagon hamtning eller dylikt som uppges i anmélan utan ett
mdte mellan handldggande socialsekreterare och tidigare placerat barn som skedde i
samrad med véardnadshavarna i syfte att informera honom om flyttning och skélen
dartill.

Medan detta samtal foregick kom familjen DD och EE dit och férde med utévande
av vald mot tjansteman under dramatiska former olovligen bort AA och holl sedan
honom och familjen gémda i farforaldrars hus i Smaland under nagot dygn.

Mot bakgrund av den psykiska ohélsa som funnits under en langre tid hos familjen
DD och EE, och som mer an vl styrktes av deras huvudldsa agerande och
valdsbenigna beteende, fattade namndens ordférande 01 02 06 beslut om
polishandrackning i syfte att snarast sékerstélla att AA:s hélsa inte &ventyrades.

Detta beslut som fattades i fullt samrad med vardnadshavarna och mot bakgrund av
ovannamnda dramatiska handelseférlopp var inte juridiskt korrekt da en begéaran om
polishandrackning av namnden inte kan fattas da det varit frdgan om en placering
enligt SoL.
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Det blev emellertid aldrig friga om nagon polishandrackning da denna ej kom att
anvéndas.

Familjen DD och EE var efterlysta av polisen sdsom misstankta for egenmaktighet
med barn och det var mot bakgrund av detta som polisen gick in i farféraldrarnas
hus och tog in familjen till forhor. Vid denna polisinsats, i vilken personal fran
socialtjansten pa orten medverkade, “blev AA $ver” niir hans tidigare
familjehemsforaldrar togs om hand av polisen varfor socialtjanstpersonalen tog hand
om honom och ombesorijde att resan soderut till hans nya hem péaborjades. Halvvags
motte den socialsekreterare som pratat med honom i skolan upp och férde honom
vidare till familjen FF och GG.

AA har darefter bott hos familjen FF och GG Vid uppféljande kontakter med
honom, vardnadshavare och andra myndighetskontakter framgar det att han mar
mycket bra och utvecklas val i alla sammanhang och kontakt har ateruppréattats med
hans syster.

AA har sjalv valt att ta tillbaka sitt ursprungliga namn.

Socialtjénsten och hans vardnadshavare har tillsammans forsokt motivera honom till
mote med familjen DD och EE men p.g.a. AA:s radsla for dem har detta inte gatt.

Sammanfattning

M-nédmndens beslut om att AA:s placering i familjehemmet skulle avslutas var
valgrundat och makarna DD och EE:s agerande i samband med bortrévandet och
den klart positiva utveckling han genomgatt efter flytten styrker detta.

Besluten om omplacering och begdran om polishandréackning har under de
dramatiska omstandigheter som forelag blivit felaktiga. Omplaceringsbeslutet skulle
rétteligen rent formellt varit ett beslut om placeringens upphdrande eftersom det inte
ar mojligt att omplacera ett barn till sina vardnadshavare och det var ocksé detta som
avsags.

Begiran om polishandrickning saknade rent formell juridisk grund da placeringen
var en SoL-placering men i samarbete med polisen rattades detta till och nagon
hamtning med polis dgde heller aldrig rum.

Vid JO:s expedition uppréttades en promemoria som remitterades till namnden for
en komplettering av det tidigare yttrandet. | ett remissvar anférde M- ndmndens
sociala utskott bl.a. foljande.

Fran det att familjen DD och EE med vald forde bort AA fran skolan fram till dess
att han anlénde till sitt nya hem hade forvaltningen kontinuerliga kontakter med
polismyndigheten. | samband med dessa kom forvaltningen och polisen dverens om
det forfarande som redogjorts for i det tidigare yttrandet och som ledde fram till att
det aldrig blev frdga om nagon handrackning.

Forutom ovannamnda samrad skedde &ven samrad mellan forvaltningen och AA:s
sarskilt forordnade vardnadshavare familjen FF och GG (som var vil insatt i
arendet) och i samrad med dem beslutade namndens ordforande att placeringen
skulle upphéra och att AA framdver skulle bo hos dem.

Denna information lamnades till familjen DD och EE samma dag som familjen
sedan forde bort honom och i samband med detta gavs dven familjen DD och EE
mojlighet att ge synpunkter pé detta.

Huruvida familjen DD och EE gavs mdjlighet att ge ytterligare synpunkter i denna
frdga i samband med att dom greps av polisen gar ej att klarlagga i efterhand.

Makarna DD och EE yttrade sig genom ett ombud 6ver ndmndens remissvar.
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Upplysningar inhamtades per telefon fran socialforvaltningen i Varnamo kommun
rorande vad som hade forekommit i samband med att AA fordes fran Varnamo till
familjen FF och GG. Sektionschefen JJ uppgav i huvudsak féljande.

Tidigt pa morgonen den aktuella dagen ringde polisen hem till henne och bad att hon
skulle folja med vid ett ingripande som skulle géras och som avsag AA och hans
familjehemsforaldrar. Nagot ingripande &dgde dock inte rum pa morgonen utan
skedde forst senare under dagen. Hon och en socialsekreterare var med polisen dven
vid detta tillf4lle. Polisen skulle kéra AA till Orkelljunga dar M-forvaltningen i
Vellinge kommun skulle méta upp. Hon féljde med som hjélp i polisbilen for att se
till att AA under omstandigheterna hade det sa bra som majligt. Hon hade under den
aktuella dagen aven kontakt med M- forvaltningen i Vellinge kommun och erhéll da
en bakgrundsinformation om vad &rendet handlade om.

| ett beslut den 3 februari 2005 anférde JO Andreé foljande.

Socialndmnden i Vellinge kommun fann skal att ifragasatta om familjehems-
foraldrarna, makarna DD och EE, kunde tillgodose AA:s behov. Ndmnden var
darfor skyldig att inleda en utredning rérande hans forhallanden. Enligt den
utredning som némnden utférde borde AA inte bo kvar hos makarna DD och EE |
sin anmélan har makarna DD och EE anfort att det finns flera fel och brister i
namndens utredning. De brister som eventuellt forekommer i utredningen torde
dock inte ha haft ndgon betydelse for “omplaceringsbeslutet” och jag har darfor
inte funnit att det finns skal for mig att narmare uppehalla mig vid den delen av
klagomalen.

Pa grundval av den utférda utredningen kom socialférvaltningen och
vardnadshavarna, makarna FF och GG, Gverens om att familjehemsplaceringen av
AA hos makarna DD och EE skulle upphéra och att AA skulle flytta hem till
familjen FF och GG N&mnden har i sitt yttrande redovisat de 6vervaganden som
gjordes rérande utredningens bedrivande och de slutsatser som ndmnden drog med
anledning av vad som kom fram under utredningsarbetet. JO &r aterhallsam med att
anlagga synpunkter pa en myndighets bedémning i ett enskilt fall. Vad som har
kommit fram foranleder mig inte att géra nagot undantag fran den principen.

Det beslut som ordféranden fattade innebar att AA skulle flyttas fran
familjehemmet och “’placeras” hos makarna FF och GG Som namnden har anfort i
sitt yttrande till JO kunde namnden inte fatta ett sadant beslut eftersom ett barn som
ar familjehemsplacerat pa frivillig grund inte kan ”omplaceras” till vardnads-
havarna. Ndmnden ar medveten om att beslutet fick en felaktig utformning, och det
finns darfor inte skal for mig att narmare uppehalla mig vid saken. Daremot vill jag
framhalla att det finns brister i nimndens handldggning rérande ”omplaceringen”
och som inte rér utformningen av beslutet. Jag 6vergar darfor till att behandla
namndens agerande for att Gverfora AA fran familjehemmet till vardnadshavarna.

AA var familjehemsplacerad pa frivillig grund. I ett sadant fall ankommer det i
forsta hand pa vardnadshavarna att ta stallning till om varden skall besta och de har
ocksa majlighet att sjalva hamta barnet i familjehemmet. Om namnden, vilket inte
var fallet har, skulle anse att barnet inte skall flytta hem till vardnadshavarna kan
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namnden under vissa forutsattningar besluta om att omhénderta barnet med stod av
6 § lagen (1990:52) med sarskilda bestaimmelser om vard av unga (LVU) eller
besluta om flyttningsférbud enligt 24 § LVU. For det fall att ndmnden inte
motsatter sig att vardnadshavarna hamtar barnet men familjehemmet vagrar att
lamna barnet ifran sig uppkommer en speciell situation. Det finns inte nagra
bestdmmelser om saken i socialtjanstlagen utan det ar bestdimmelserna i 21 kap.
foraldrabalken (FB) om verkstallighet av domar, beslut eller avtal om vardnad,
boende eller umgange m.m. som skall tillampas.

I 21 kap. 1 8 FB finns en bestammelse rérande verkstallighet av bl.a. domar och
beslut rérande vardnad. Den som genom en dom har utsetts till sarskilt férordnad
vardnadshavare kan emellertid inte lagga domen angaende vardnaden till grund for
verkstéllighet for utfaende av barnet fran ett familjehem eftersom familjehems-
foraldrarna inte har varit part i det malet. Vardnadshavarna far i stallet géra en
ansokan enligt 21 kap. 7 § FB. Enligt den bestammelsen kan barnets vardnads-
havare, nar barnet vistas hos ndgon annan, begéra att lansratten beslutar om atgard
for att barnet skall dverflyttas till vardnadshavaren. | vissa bradskande fall kan
polismyndigheten ta hand om barnet i avvaktan pa lansrattens provning (21 kap. 10
§ andra stycket FB).

M-namnden har saledes inte haft befogenhet att sjalv verkstélla hemflyttningen av
AA eftersom makarna DD och EE motsatte sig detta. Redan pa grund harav kunde
namnden inte pakalla bitrade av polis for att hamta AA hos makarna DD och EE
och for att overfora honom till makarna FF och GG. Det var darfor fel av
forvaltningen att hos polismyndigheten anséka om handrackning. Det har i och for
sig ankommit pa polisen att sjalvmant undersoka om det forelag forutsattningar for
att bevilja begaran om handréckning. Socialndmnden eller en foretradare for
namnden far emellertid givetvis aldrig ansoka om handrackning om det inte finns
laga grund for en sadan ansokan. Det gar inte att bortse fran att det finns en risk for
att ansokan bifalls trots att den egentligen borde avslas. Omstandigheterna i det
forevarande arendet utgor ett exempel pa detta. En ansékan om handrackning av
polis utan att det foreligger laga grund for atgarden utgor ett sadant fel som kan
aktualisera fraga om ansvar for tjanstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken. |
forevarande fall framgick dock redan av framstéllningen om handréckning att den
inte kunde bifallas och begédran om bitréde ledde inte heller till att AA hamtades av
polis. Mot den bakgrunden har jag inte funnit skal att ga vidare i saken utan jag
later den bero med den nu uttalade kritiken.

Aven om den begédran om handrackning som forvaltningen gav in till polisen den 6
februari 2001 inte ledde till att AA fordes 6ver till familjen FF och GG fordes han
dock dit den 7 februari i samband med att makarna DD och EE hade hdmtats av
polis till forhér som missténkta for att ha gjort sig skyldiga till egenmaktighet med
barn. AA hade da foljt med familjehemsforaldrarna till polisen. Vilka diskussioner
som de berérda myndigheterna darefter forde och vem som bestamde att AA skulle
Overldmnas till socialtjansten i Vellinge kommun och makarna FF och GG é&r inte i
detalj klarlagt.
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ChefsJO Mats Melin anfdrde i denna del i sitt beslut bl.a. foljande nar det géllde
polismyndighetens handlaggning.

Enligt polismyndigheten har den inte fullgjort nagot handrackningsuppdrag; daremot
kom myndigheten att samverka med socialférvaltningen i Varnamo. | denna del har
polismyndigheten anfort att socialférvaltningen i Varnamo omhéandertog AA i
polishuset for att 6verlamna honom till socialforvaltningen i Skane. Enligt de
upplysningar som inhamtats fran socialforvaltningen i Varnamo i JO:s arende dnr
1002-2002 forefaller detta emellertid inte vara riktigt. | drendet forekommer saledes
flera oklarheter. Det &r svart att ha nagon alldeles bestamd uppfattning om vad som
egentligen intraffade den aktuella dagen.
Inte heller jag anser mig kunna dra nagra sékra slutsatser om vad
socialforvaltningen och polisen kom éverens om. Det ligger dock néra till hands
anta att de berdérda myndigheterna sag rent praktiskt pa situationen och att de
handlade utifran vad de bedémde vara bast utifran AA:s perspektiv. Savitt framgar
av namndens yttrande synes namnden emellertid helt ha forbisett att
overflyttningen av AA fran det forutvarande familjehemmet till makarna FF och
GG skulle ha prévats enligt bestdimmelserna i 21 kap. foraldrabalken om
verkstallighet m.m. Dessa bestammelser har tillkommit bl.a. for att utgora ett skydd
for barn da det rader tvist om var det skall bo. Aven om det inte &r helt utrett vem
som beslutade att AA skulle skjutsas till familjen FF och GG kan jag konstatera att
socialforvaltningen i Vellinge kommun atminstone aktivt medverkade till att AA
fordes fran familjehemmet till vardnadshavarna utan att det forelag nagot
verkstallighetsbeslut av lansratten enligt 21 kap. fordldrabalken. Detta &r givetvis

inte godtagbart.
Vad som i 6vrigt har forekommit foranleder inte nagot uttalande fran min sida.

Med den allvarliga kritik som innefattas i det ovan anférda avslutas arendet.



