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En kommun har på en faktura för daghemsavgifter angivit att även 
förälderns sammanboende är betalningsansvarig. – Fråga om 
betalningsansvar för en sammanboende som inte är underhållsskyldig 
för barnen 

Anmälan  

AA anförde i en anmälan till JO klagomål mot Barn- och utbildningsförvaltningen i 

Krokoms kommun. Av anmälan och bifogade handlingar framgick i huvudsak 

följande. Han är sammanboende med en kvinna som har barn sedan tidigare. 

Hennes barn är placerade i kommunens förskoleverksamhet och skolbarnsomsorg. 

På en avgiftsfaktura, som är ställd till henne, angavs bl.a. att ”även AA är 

betalningsansvarig”. AA ifrågasatte i brev till förvaltningen om detta var en riktig 

tillämpning och hänvisade bl.a. till att han inte var underhållsskyldig för barnen. 

Han hade även begärt att få en besvärshänvisning men då fått till svar att saken inte 

gick att överklaga. Han begärde i sin anmälan att JO skulle uttala sig om 

kommunens agerande.  

Utredning  

Föredraganden inhämtade upplysningar vid telefonsamtal med utredaren BB samt 

barn- och utbildningschefen CC vid förvaltningen. 

Vid telefonsamtalen framkom i huvudsak följande.  

Med anledning av AA:s påpekande tog BB kontakt med en jurist på Svenska 

Kommunförbundet, som gav honom rätt. Det är bara 

vårdnadshavaren/platsinnehavaren som kan göras formellt betalningsansvarig för 

avgiften. BB hade skrivit till AA och förklarat detta. 

Förvaltningen hade inte tidigare reagerat mot uppgifterna på de fakturor som hade 

sänts ut. Ingen enskild hade heller hört av sig med synpunkter, vilket även gällde 

de enskilda vars kravärenden hade gått vidare till kronofogdemyndigheten. 

Förvaltningen skulle nu undersöka om det kan ha funnits fall bakåt i tiden där 

någon felaktigt hade sökts som betalningsansvarig för obetalda avgifter. Om man 

upptäckte att något fel hade begåtts skulle man vidta de åtgärder som står till buds 
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för att få till en rättelse. Man skulle även gå igenom de aktuella kravärendena för 

att tillse att inte någon hade söks felaktigt. 

Förvaltningen hade kontaktat leverantören av förvaltningens datasystem Procapita 

för att få till stånd den nödvändiga ändringen av programvaran. Det arbetet pågick. 

För närvarande tog förvaltningen manuellt bort uppgifterna om ”betalnings-

ansvarig” på de avgiftsfakturor som skickades ut.  

I beslut den 29 mars 2005 anförde JO André följande. 

Bedömning  

Av den hittillsvarande utredningen framgår att förvaltningen, på de avgiftsfakturor 

som har sänts till AA:s sambo, har angett att även han är betalningsansvarig för 

avgifterna trots att så inte är fallet. Det framgår vidare att detta inte är ett enstaka 

misstag utan att det kan finnas fler fall där felaktiga uppgifter har förekommit på 

förvaltningens avgiftsfakturor. 

Enligt den kommunala taxan skall ett hushålls samlade ekonomiska bärkraft utgöra 

grund för avgiftsberäkningen. Detta innebär inte att den som ingår i hushållet utan 

att vara platsinnehavare kan göras formellt betalningsansvarig för avgiften. 

Förvaltningen synes inte ha haft denna skillnad klar för sig och har inte tidigare 

reagerat över fakturornas utformning. 

Det inträffade är självfallet anmärkningsvärt, inte minst med hänsyn till de 

rättsföljder som kan uppkomma för den som utpekas som betalningsansvarig. 

Sedan förvaltningen nu har uppmärksammats på saken har åtgärder vidtagits för att 

ändra rutinerna. Förvaltningen skall också gå igenom tidigare och nuvarande 

kravärenden för att kontrollera huruvida någon enskild felaktigt har utpekats som 

betalningsansvarig. Jag finner mot den bakgrunden inte skäl att gå vidare i 

utredningen av saken genom en remiss till barn- och utbildningsnämnden. 

CC har vid telefonsamtalet med föredraganden uppgett att förvaltningen, vid sina 

kontakter med förvaltningar i flera andra kommuner i anledning av det inträffade, 

har erfarit att även deras handläggning kan ha varit felaktig i vissa fall utan att man 

har uppmärksammat detta. Jag finner därför skäl att översända en kopia av detta 

beslut till Svenska Kommunförbundet för kännedom.  

Ärendet avslutas med den kritik som framgår av det ovan anförda. 

 

 


