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Fraga om partsstallning och sekretess nar det i ett drende vid en
socialndmnd uppkom fragor om ratt till bade férsorjningsstod och
underhallsbidrag

| en anmalan till JO framforde AA klagomal mot socialférvaltningen i Vaxjo
kommun angaende utlamnande av uppgifter om enskild, m.m. Hon ansag att
berdrda tjansteméan bl.a. hade gjort sig skyldiga till sekretessbrott genom sitt
agerande. AA anforde i huvudsak féljande.

Hennes sambo, BB, har fran ett tidigare forhallande dottern CC, fodd 1983. CC,
som hade valt att flytta hemifran, klarade sig inte ekonomiskt och tog darfor
kontakt med socialforvaltningen. AA och BB blev ombedda att [dmna uppgifter
rérande sin ekonomi till forvaltningen. Uppgifterna Iamnades genom att de fyllde i
en blankett, ”Ansokan om ekonomiskt bistand”. Trots att de inte hade gett sin
tillatelse inhamtade forvaltningen uppgifter fran bl.a. forsakringskassan och
bilregistret. Forvaltningens utredning skickades till dottern och BB:s fore detta
hustru. Den sistnamnda och hennes sambo hade under den senaste tva-och-ett-
halvt-ars-perioden framfort hot mot AA och BB.

Inledningsvis inhdmtades handlingarna i det aktuella drendet. Darefter anmodades
Socialndmnden i V&xjo kommun att inkomma med utredning och yttrande dver vad
som framforts i anmdlan. Socialndmnden (individutskottet) lamnade som sitt
remissvar ett av enhetschefen DD upprattat yttrande vari anfordes foljande.

Socialnamnden uppfattar klagomalet pa foljande satt, vilket ocksa framforts av AA
direkt till socialférvaltningen, i samtal med gruppledare EE den 28 februari och den
5 mars

att AA &r missndjd med att uppgifter inhamtats fran i forsta hand bilregistret, men
aven andra myndigheter, trots att AA och BB ej lamnat medgivande till detta och att
socialférvaltningen kommunicerat den utredning som genomforts till FF och darmed
brutit mot tystnadsplikten.

Socialndmnden kénner sig ej anmodad att ndrmare beskriva det enskilda &rendet,
som foregatt klagomalet och dar AA ej beddms vara part och ej heller kommuni-
cerats. Parter i det enskilda arendet &r BB och FF, sésom underhallsskyldiga for
deras gemensamma dotter CC, som ansokt om bistand genom socialtjansten.

Socialnamnden har med anledning av detta inlett en utredning utifran Foraldra-
balken (FB) 7:1 om féraldrars underhéllsskyldighet och varaktighet samt utifran vad
som anges i Socialtjanstlagen (SoL) 4:1 — ”Den som inte sjilv kan tillgodose sina
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behov eller kan fa dem tillgodosedda pa annat sitt har ratt till bistand ...”
Végledande for socialndmnden &r ocksa den utredningsskyldighet som anges i SoL
11:1 och forvaltningslagen (FvL) 7 8.

Socialnamnden vidhaller det svar som lamnats av gruppledare EE i telefonkontakt
med AA.

Socialnd&mnden har en utrednings- och kommuniceringsskyldighet i enskilda
arenden, som nar namndens kannedom. | detta fall genom en ansékan.

| det aktuella &rendet har socialndmnden haft kontakt med bl.a. fadern BB. Vad
galler faderns ekonomiska situation har tva utredningar genomforts i syfte att
presentera ett bredare underlag for socialndmnden att fatta beslut, dels avseende
fadern ensam, halv boendekostnad samt kostnader for tva umgéangesbarn med f.d.
hustrun FF och dels en utredning utifran faderns samboforhallande med AA med
deras gemensamma kostnader for bostad och umgéngesbarn. I det ssammanhanget
har uppgifter inhamtats fran bilregister och inskrivningsmyndigheten i Eksjo, trots
att formellt medgivande ej lamnats, men da utredningsskyldigheten och situationen
for dottern BB fatt ga fore.

Socialnd&mnden har ej haft kannedom om eller informerats av parterna om den
pastadda hotbild som foreligger. Parterna har ej berdrt detta under pagaende
utredning.

Socialnamnden avvisar darfor klagomalet utifran den skyldighet socialndmnden har
att tillgodose den enskildes mojlighet till forsorjning enligt SoL 4:1, den
utredningsskyldighet som foreligger enligt SoL 11:1 och FvL § 7, féréldrars
underhallsskyldighet enligt FB 7:1 och den kommunicering som skall forega
parterna innan beslut fattas enligt FvL § 17.

AA bereddes tillfélle att yttra sig 6ver remissvaret men hordes inte av.
| ett beslut den 7 februari 2005 anférde JO Andreé foljande.

Av 7 kap. 1 § foraldrabalken foljer att foraldrars underhallsskyldighet som regel
galler till dess barnet har fyllt 18 ar. Om barnet da inte har avslutat gymnasiestudier
eller annan grundutbildning kvarstar underhallsskyldigheten under den tid som
skolgangen pagar, dock langst till dess barnet fyllt 21 ar.

Enligt 4 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453) har den enskilde rétt till bistand av
socialndmnden for sin forsorjning och for sin livsforing i évrigt om han inte sjalv
kan tillgodose sina behov eller kan fa dem tillgodosedda pa annat sétt. Genom
bistandet skall den enskilde tillforsakras en skalig levnadsniva och bistandet skall
utformas sa att det starker den enskildes majligheter att leva ett sjalvstandigt liv.

| 11 kap. 1 § socialtjanstlagen stadgas att socialnamnden utan dréjsmal skall inleda
utredning av vad som genom ansokan eller pa annat satt har kommit till namndens
kannedom och som kan féranleda nagon atgard av namnden.

Enligt huvudregeln i 7 kap. 4 § sekretesslagen (1980:100) géller sekretess inom
socialtjansten for uppgift om enskilds personliga forhallanden, om det inte star
klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller ndgon honom narstaende
lider men.

Av 14 kap. 5 § sekretesslagen framgar att sekretess som regel inte hindrar att part
tar del av handlingar och annat material i &rendet.



Dnr 1058-2003  Sid 3 (4)

Nar CC tog kontakt med socialforvaltningen var hon 19 ar och studerade pa
gymnasiet. Hennes foraldrar var saledes i och for sig underhallsskyldiga for henne
vid den tidpunkten. | en journalanteckning den 3 januari 2003 har antecknats att
”CC vill fa stod fran sn i att overtyga pappan om sin forsorjningsskyldighet”.

| en situation som den aktuella bor socialndmnden i férsta hand bista den unge
genom att forsoka fa foraldrarna att fullgora sin underhallsskyldighet. For det fall
namnden inte kan forma foraldrarna att forsorja sitt barn aktualiseras frdgan om
ekonomiskt bistand till den unge (se Socialstyrelsens allmanna rad om ekonomiskt
bistand [SOSFS 2003:5]).

Som framgar av det anforda kan det i en situation som den forevarande saledes
vara fraga om handlaggning av tva olika sorters arenden. Nar namnden bistar den
unge och dennes foraldrar med att utreda foraldrarnas formaga att betala
underhallsbidrag i syfte att hjalpa till att uppratta ett avtal om sadant bidrag maste,
enligt min mening, saval den unge som foraldrarna anses inta stallning av part i det
arendet. Om foraldrarna inte kan formas att forsorja sitt barn blir fragan om
ekonomiskt bistand aktuell. | det fallet, dvs. i ett arende rérande ekonomiskt
bistand till den unge, ar endast den unge part.

I remissvaret anfors att en utredning inleddes “utifran Fordldrabalken (FB) 7:1 om
foraldrars underhallsskyldighet och varaktighet samt utifran vad som anges i
Socialtjanstlagen (SoL) 4:1” och att BB och FF, sasom underhallsskyldiga for den
gemensamma dottern CC, var parter i arendet. Fragan om foraldrarnas
underhallsskyldighet synes har endast ha behandlats som ett moment i bedém-
ningen av CC:s rétt till ekonomiskt bistand. Jag har visserligen forstaelse for att det
kan foreligga svarigheter att uppréatthalla en strikt grans mellan arendena. Fragan
om foraldrarnas underhallsskyldighet har ju, i fall som detta, betydelse i arendet
rérande forsorjningsstod eftersom det da skall prévas om den enskilde kan fa sina
behov tillgodosedda pa annat satt an genom bistand. Det ar dock viktigt att ha klart
for sig att endast CC har haft stallning av part i drendet rérande ekonomiskt
bistand.

AA har gjort géllande att berérda tjansteman har gjort sig skyldiga till sekretess-
brott genom att kommunicera utredningen med modern. Om férvaltningen hade
hanterat saken sasom borde ha skett, dvs. som tva olika arenden, hade emellertid
foraldrarna varit parter i det arende som gallt att bista den unge med att forma
foraldrarna att fullgora sin underhallsskyldighet och hade da haft ratt att ta del av
materialet i det &rendet. Mot den bakgrunden finner jag inte anledning att vidare
uppehalla mig vid fragan.

Det som har kommit fram ger mig dock anledning att framhalla féljande. I de fall
en socialndmnd handlégger flera &renden dar samma personer forekommer men dér
partsstallningen skiljer sig at, maste namnden nar den lamnar ut en uppgift vara
uppmarksam pa i vilket arende uppgiften har inhamtats och vilka personer som ar
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parter i det drendet. Det kan ifragasattas om namnden har gjort detta klart for sig i
det aktuella fallet.

I sammanhanget kan féljande tilldggas. Det har framkommit att férvaltningen har
inhamtat vissa uppgifter fran bilregistret och inskrivningsmyndigheten. Med
hansyn till att det har varit frigan om offentliga uppgifter, tillgangliga for envar,
finner jag inte skal att géra nagot ytterligare uttalande i saken.



