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Anmilan mot aklagare vid Aklagarmyndigheten, aklagarkammaren i
Vaxjo, m.fl. med anledning av handlaggningen av ett ungdomsarende

Anmalan

I en anmalan till JO ifragasatte AA och BB handlaggningen av arende K8827-02
m.fl. vid Polismyndigheten i Kronobergs lan (aklagarkammarens i Vaxjo arende
dnr C-2-1995-02) samt vissa beddmningar som Vaxjo tingsratt och Géta hovrétt
hade gjort i ett brottmal m.m.

Av anmalan med bilagor framgick att AA och BB, ndr det géller handlaggningen
av de ovan namnda arendena, var missnojda bl.a. med den langa handlaggnings-
tiden samt med att atal vacktes for snatteri trots att CC, som var misstankt for
garningen, tidigare hade underrattats om att atal inte skulle vackas.

Utredning

Handlingarna i &rende K8827-02 m.fl. vid Polismyndigheten i Kronobergs lan,
ansokan om stamning den 26 september 2003 i arende C-2-1995-02 vid aklagar-
kammaren i V&xjo, diarieblad i samma &rende samt Vaxjo tingsratts dom den 14
oktober 2003 i mal B 1405-03 och B 139-03 infordrades.

Av handlingarna framgick bl.a. féljande.

Under tiden juni 2002 till november 2002 inkom till polismyndigheten ett stort
antal anmélningar om skadegorelse (K8827-02 m.fl.) CC, fédd i maj 1987, an-
tecknades under november 2002 som skéligen missténkt for flera fall av skade-
gorelse. | samband med ett polisférhér den 10 december 2002 delgavs han miss-
tanke om 43 skadegdrelsebrott och ett snatteri. Férundersékningsprotokollet kom
in till aklagarkammaren i mitten av april 2003.

Den 17 maj 2003 greps och anhdlls CC som misstankt for forsok till ran. Forunder-
sokning inleddes men lades ned av vice chefsaklagaren DD, aklagarkammaren i
Véxj0, den 12 augusti 2003.

Den 9 september 2003 anhdlls CC som misstankt for ytterligare ett ran. 1 en skrift-
lig underrattelse till CC den 25 september 2003 angavs att chefséklagaren vid
aklagarkammaren i Véxjo, EE, hade fattat beslut att inte atala CC for de cirka
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40 fall av skadegtrelse som denne delgivits misstanke om (K8827-02 m.fl.) |
samma underréttelse angavs vidare att beslut fattats att inte atala CC for snatteri
den 15 november 2002 (K17493-02). Trots detta atalade EE CC for snatteriet i

en stdimningsansdkan daterad den 26 september 2003. | samma stdmningsansokan
atalades CC for grov st6ld den 8 september 2003 och skadegorelse den 3 november
2002. Atalet omfattade dven andra brott och andra tilltalade &n CC.

Den 14 oktober 2003 démde Véxjo tingsratt CC for de atalade garningarna. Nar det
géller snatteriet ddmdes CC i enlighet med sitt erkdnnande.

Arendet remitterades till &klagarmyndigheten for upplysningar och yttrande enligt
foljande.

a) Vilken var anledningen till att atal for snatteri véacktes trots att beslut att
inte vacka atal for garningen hade fattats foregaende dag (arende K17493-
02)?

b) Vilken var anledningen till att den tidsfrist som anges i 4 § lagen med
sérskilda bestdmmelser om unga lagovertradare (LUL) hade 6verskridits i
arende K7320-03?

c) Vilken var anledningen till att beslut i atalsfragan betraffande arendena
K8827-02 m.fl. fattades forst i september 2003 trots att férunderséknings-
protokollet inkom till aklagarkammaren i april 2003?

Davarande Aklagarmyndigheten i Linkdping inkom med yttrande till vilket var
fogat upplysningar fran EE och DD.

Inledningsvis upplyste EE i huvudsak foljande. Under sommaren och tidig host
2003 var, pa grund av sjukdom och Iag bemanning, arbetsbelastningen mycket
hog. Det aktuella ungdomsarendet handlades av DD men eftersom hon blev upp-
tagen av ett svarutrett arende rérande drap var det han som véckte atal i arendet.
Det var ett omfattande drende med atta misstankta personer och 83 anmélningar.
Det tog honom tre dagar att ga igenom &rendet, fatta alla beslut och darefter skriva
stamningsanstkan. Handlaggningen skedde under tidspress bl.a. eftersom det fanns
héktade personer i malet.

Vidare upplyste han féljande angaende fraga a) i remissen.

Det forundersékningsprotokoll som inkom till kammaren i april 2003 innehdll
huvudsakligen ett stort antal klotterdrenden. Brott kunde inte styrkas i dessa varfor
jag beslutade att inte atala CC for dessa. Daremot atalades han for ett snatteri
(K17493-02). Vid diarieforingen i datorn av de negativa atalsbesluten i klotter-
arendena rdkade jag av misstag markera dven snatteriarendet. Detta lag som nr 10
av 47 arenden. Av forbiseende upptacktes inte det felaktigt diarieférda snatteri-
arendet vid expedieringen av arendet. Det hela ar ndrmast att betrakta som en
felskrivning. Pa grund av det automatiserade och centraliserade underréttelse-
forfarandet skickades en underrattelse till CC.

DD anférde foljande betraffande fragorna b) och c) i remissen.
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Fraga b/

CC anholls tillsammans med fyra andra personer den 17 maj 2003 missténkt for
forsok till ran samma dag. Eftersom bevislaget var komplicerat, begérdes den 6 juni
utlatande fran SKL. Sakkunnigutlatande, daterat den 23 juli kom till polismyndig-
heten den 25 juli och utredningen redovisades till mig den 7 augusti 2003. Jag be-
slutade att skriva av drendet den 12 augusti 2003. Det har saledes enligt min upp-
fattning forelegat sédana sérskilda omstandigheter som avses i 4 § LUL for att den
géllande tidsfristen dverskridits.

Fraga c/

Forunderstkningsprotokollet, som redovisades till mig den 15 april 2003, innehdll
inte ndgra brott som gjorde att den sérskilda tidsfristen i 4 § LUL skulle tillimpas,
men arendet skulle anda handlaggas skyndsamt. Innan jag hade tid att ta mig an
arendet for att besluta om atal intraffade vad jag beskrivit under fraga b/. Eftersom
CC saledes var misstankt for allvarligare brottslighet, var det naturligt att droja med
beslut i atalsfragan. Dartill kom att 6vriga fyra misstankta som avses under b/ var
foremal for utredning betraffande andra brott. Nar jag skrev av arendet under b/ den
12 augusti, var jag forundersékningsledare i ett drende rorande drap med fyra per-
soner haktade. Utredningen i det &rendet var inne i ett intensivt skede och min
arbetssituation var allmant mycket anstrangd. Det bor papekas att forundersoknings-
protokollet fran april avseende CC var omfattande och inneh6ll drygt 400 sidor. Jag
hade annu inte hunnit fatta beslut i atalsfragan, nar CC den 9 september 2003 anholls
misstankt for rn den 9 september tillsammans med annan person. Jag begérde den
andra personen haktad. Han haktades den 12 september och &tal skulle vackas senast
den 26 september. P grund av min anstrangda arbetssituation vacktes atal av
chefsaklagare EE, som samtidigt véackte atal mot CC och ytterligare fyra personer.
Huvudférhandling hélls i tingsratten den 3 och 6 oktober med mig som aklagare. De
nu atergivna omstandigheterna forklarar enligt min mening varfor beslut i atalsfrag-
an fattades forst i september 2003.

Davarande Aklagarmyndigheten i Linkdping

Av EE:s upplysningar framgar att det i egentlig mening inte fattats ndgot negativt
atalsheslut avseende snatteriet. Vad som forekommit ar ett handhavandefel vid
diarieféringen i det elektroniska drendehanteringssystemet (BRADIS). Under-
réttelser skickas automatiskt ut. Det &r naturligtvis beklagligt att det kommer en
underrittelse om att &tal inte skall ske nar beslutet egentligen ar det motsatta.

Av DD:s upplysningar framgar orsakerna till varfor tidsfristen i 4 § LUL
oOverskridits betraffande &rende K7320-03. Jag delar hennes uppfattning att det finns
godtagbara skél till att tidsfristen dverskridits.

Enligt min bedémning finns det ocksa godtagbara skal till varfor beslut i atalsfragan
betraffande drendena K8827-02 fattades forst i september 2003.

AA och BB kommenterade remissvaret.

Rattslig reglering

En forundersokning skall bedrivas sa skyndsamt som omstandigheterna medger.
Finns det inte langre skél att fullfélja den skall den laggas ned (23 kap. 4 § andra
stycket rattegangshalken, RB).

I LUL finns ett sérskilt skyndsamhetskrav och en tidsfrist for handlaggningen av
ungdomsarenden. En forundersékning mot den som inte fyllt 18 &r och som géller
brott for vilket det ar foreskrivet fangelse i mer an sex manader skall bedrivas med
sarskild skyndsamhet. Férundersokningen skall avslutas och beslut i atalsfragan
fattas sa snart kan ske och senast inom sex veckor fran dagen for delgivning av
brottsmisstanke enligt 23 kap. 18 § forsta stycket RB. Tidsfristen far 6verskridas
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endast om det ar nédvéandigt med hansyn till utredningens beskaffenhet eller andra
sarskilda omsténdigheter (4 § LUL).

Enligt 1 a § andra stycket forundersokningskungorelsen (1947:948) (FUK) har
undersokningsledaren ansvar for forundersékningen i dess helhet. Férunder-
sokningsledaren skall se till att utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes
rattssakerhetsintressen tas till vara.

Beddmning
Klagomalen mot domstolarna

Betraffande klagomalen som géller de bedémningar som tingsratten och hovratten
har gjort vill jag nd&mna foljande.

JO:s huvuduppgift ar att granska att myndigheter och andra som star under JO:s
tillsyn foljer lagar och andra forfattningar i sin verksamhet. Syftet med denna
granskning ar i forsta hand att underséka om myndigheterna har handlat enligt de
regler for forfarandet som galler for dem.

Domstolars sjalvstandighet i den domande verksamheten &r fastslagen i grundlag.
JO ar darfor aterhallsam med uttalanden om domar och andra domstolsavgoranden.
Vad AA och BB har anfort féranleder mig inte att ga ifran denna princip.

Handlaggningstiden i arende K8827-02 m.fl.

Arendena K8827-02 m.fl. gallde cirka 40 fall av skadegérelse och ett snatteri. For
skadegorelse ar sedan den 1 januari 2004 paféljden boter eller fangelse i hogst ett
ar. Vid tiden for utredningen av de brott som CC var misstankt for var emellertid
inte foreskrivet fangelse i mer an sex manader for nagot av brotten. Den frist om
sex veckor som foljer av 4 § LUL var dérmed inte tillamplig. Daremot géllde
naturligtvis det allméanna skyndsamhetskravet i 23 kap. 4 § RB.

Under november 2002 antecknades CC som skaligen misstankt for olika skade-
gorelsebrott och ett snatteri. Han delgavs misstanke om brotten vid forhor den 10
december 2002. | majoriteten av brottsutredningarna intradde DD som férunder-
sokningsledare i december 2002. Den 25 september 2003 fattades beslut i atals-
fragan.

Utredningen avsag ett mycket stort antal fall av skadegorelse och var saledes
omfattande.

Det gick cirka nio manader fran det att CC delgavs misstanke till dess beslut
fattades i atalsfragan. Férundersokningsprotokollet kom in till &klagarkammaren

i mitten av april 2003. Som DD har redogjort for kom CC att misstankas for all-
varligare brottslighet i mitten av maj 2003 och darefter i augusti 2003. Jag har
ingen erinran mot hennes beddmning att brottsligheten i maj medférde att det var
naturligt att dréja med atalsbesluten géllande skadegorelse. Mot denna bakgrund
och med hénsyn till &rendets omfattning samt till vad som i évrigt upplysts har jag
ingen annan synpunkt pa aklagarens handlaggning an att det sjalvfallet hade varit
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bra om beslut i atalsfragan hade fattats senast i samband med att férundersékningen
som gallde brottsmisstankarna fran maj 2003 (arende K7320-03) lades ned.

Handlaggningstiden i arende K7320-03

Nar det géller utredningen av det arende i vilket CC var misstankt for forsok till ran
konstaterar jag féljande. CC delgavs misstanke for brottet den 17 maj 2003. For-
understékningen lades ned den 12 augusti 2003. Tidsfristen om sex veckor som
foljer av 4 § LUL hade da dverskridits med cirka sex veckor. DD har upplyst att
utredningen omfattade fem misstankta personer och att bevislaget var komplicerat.
Hon har vidare upplyst att det utlatande som begérdes fran Statens Kriminal-
tekniska Laboratorium den 6 juni 2003 kom in till polismyndigheten den 25 juli
2003. Jag anser, i likhet med vad aklagarmyndigheten anfort i sitt yttrande, att
omstandigheterna varit sddana att det funnits skal att 6verskrida den i 4 § LUL
angivna fristen.

Atalsbeslutet i &rende K17493-02 (snatteri)

Utredningen har visat att CC var missténkt for snatteri den 15 november 2002 och
att han atalades for denna gérning trots att han tidigare hade fatt en underréattelse
om att beslut hade fattats om att atal inte skulle véckas.

EE har i sin redogorelse upplyst att forundersokningen i vilken det aktuella
snatteribrottet ingick var omfattande och att han vid diarieféring i datorn av ett
mycket stort antal negativa atalsbeslut av misstag angav att atal inte skulle vackas
for snatteri.

Min uppfattning &r att EE, oavsett vilken hans avsikt var, genom registrering i
arendehanteringssystemet BRADIS, den 25 september 2003 beslutade att inte atala
CC for snatteri. Han har i en stamningsansokan daterad dagen darpa, savitt fram-
kommit utan att vara medveten om att ett beslut om att inte vacka atal redan
registrerats, atalat CC for brottet.

Det intraffade vacker fragan om det varit mojligt for EE att omprova sitt eget
beslut. Jag vill inledningsvis ndmna att reglerna om réttelse och omprévning i 26 §
och 27 § forvaltningslagen (1986:223) inte ar tillampliga i aklagarvéasendets brotts-
bek&dmpande verksamhet (se 32 § ndmndnde verksamhet.t reglerna om omprdvning
i 27 § forvaltningslagen (1986:223) inte ar tillampliga i aklagarvasendeta lag). En
aklagares beslut anses visserligen enligt etablerad praxis kunna omprévas av den
aklagare som fattat beslutet. Hansynen till inblandade parter och till stabiliteten i
rattslivet kraver emellertid att ett beslut omprovas pa det sattet endast om det har
tillkommit nya omstandigheter. Undantag harifran gors endast betraffande fall dar
det &r uppenbart att det tidigare beslutet helt saknar lagstod och att ett vidhallande
av detta skulle kunna medfora disciplin- eller straffansvar for aklagaren i fraga (se
JO 2002/03 s. 116).

| det har fallet har det inte varit frdga om att nya omstandigheter har tillkommit
som kunnat motivera en annan bedomning i atalsfragan. Det &r i stéllet sa att det
ursprungliga beslutet av misstag blivit helt motsatt i forhallande till vad aklagaren
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avsett och darefter har denne, utan att vara medveten om det, andrat beslutet genom
att vacka atal.

Det ar sjalvfallet mycket olyckligt att en underrattelse om att atal inte ska véackas
for en viss garning skickas till en person som dagen darpa, utan att nagra som helst
nya omstandigheter tillkommit och utan att 6verprévning skett, atalas for samma
garning. Det intraffade visar vikten av noggrannhet och kontroll vid handlaggning
av atalsheslut dven nér ett stort antal beslut rérande likartad brottslighet fattas.

EE kan inte undga kritik for det intraffade.

Ovrigt
Vad AA och BB i ¢vrigt har anfort motiverar inte nagot uttalande eller nagon
ytterligare atgard fran min sida.



