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Fraga om vissa uppgifter borde ha redovisats i ett
forundersokningsprotokoll m.m.

Anmalan

I en anmalan till JO framforde AA kritik mot bl.a. kriminalinspektéren BB vid
Polismyndigheten i Véastra Gotaland, utredningsgruppen i Boras. | anmalan gjordes
bl.a. gdllande att BB hade "medvetet slangt bort forhor med alibi vittnen” i en
forundersokning och inte foljt upp uppgifter som AA lamnat utan utgatt fran att
han var skyldig samt att AA darfor oskyldigt domts till ett Iangt fangelsestraff.

Utredning

Boras tingsratts dom den 9 februari 2004 och huvudférhandlingsprotokoll i mal B
3104-03 infordrades. Fran Hovrétten i Vastra Sverige infordrades hovrattens dom
den 31 mars 2004, protokoll, 6verklagandeskrifter och dagboksblad i mal B 1671-
04. Fran polismyndigheten infordrades handlingar i det aktuella drendet m.fl. Av
handlingarna framgick bl.a. foljande. | februari 2004 démde tingsrétten AA for
bl.a. grov misshandel till fangelse tre ar. Efter 6verklagande fran bade aklagaren
och AA andrade hovrétten tingsrattens domslut och bestdmde fangelsestraffet till
tre ar sex manader. — Enligt forundersokningsprotokollet i drendet hélls slutforhor
med AA den 22 januari 2004. Vid detta forhor uppgav AA att han hade varit pa en
annan plats nar den grova misshandeln skulle ha &gt rum tillsammans med nagra
namngivna personer, daribland CC, DD och EE. AA hade vid samma tillfalle ocksa
stoppats av polisen. Med anledning av dessa uppgifter vidtog utredningsmannen
BB vissa atgarder, bl.a. kontrollerade han tjanstgoringslistor vid polismyndigheten,
inhamtade information fran en av de polisman som stoppat AA och holl ett
vittnesférhor med CC Vidare inhamtades viss information fran DD. BB
dokumenterade atgarderna i en promemoria daterad den 23 januari 2004. Forhoret
med CC, som ocksa holls namnda dag, dokumenterades i ett forhorsprotokoll. CC
bekraftade i forhdret AA:s uppgifter att de hade varit tillsammans vid den aktuella
tidpunkten och att de hade stoppats av polisen for en kontroll. — 1
forundersdkningsprotokollet hade forhdret med CC inte tagits med. Vidare
uppmarksammades vid JO:s granskning att den aktuella promemorian fanns i tva
olika versioner: en innehallande tva textstycken (denna fanns med i
forundersokningsprotokollet) och en med fyra textstycken (denna fanns inte med i
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protokollet). De tva forsta textstyckena i promemoriorna var identiska. | de tva
sista styckena i den fullstandiga promemorian redovisades viss information fran
DD och en polisman.

BB kom in med upplysningar 6ver handldggningen av &rendet, varvid han anférde
bl.a. féljande.

Redogorelse for varfor ett forhorsprotokoll inte redovisats i forundersokningsprotokollet

Jag har funderat pa varfor inte forhéret med CC redovisades i
férundersokningsprotokollet och kommit fram till att det finns en ganska naturlig
forklaring till det:

Nar AA den 22 januari 2004 var hos mig for slutforhoér och delgivning enligt 23 kap.
18 § rattegangsbalken, uppgav han att han tillsammans med flera andra personer,
bl.a. CC, blivit kontrollerade av en polispatrull i Viskafors vid 01-tiden den 22
november 2003. Han ville med den uppgiften ge alibi for att han inte var en av de
tva garningsmannen till den grova misshandeln pé S:t Sigfrids griftegard Boras
senare under natten.

En av uppgifterna som AA ldmnade var att den kvinnliga polismannen har ett
asiatiskt utseende: Inom Boraspolisen finns det en kvinnlig polisman som har ett
sadant utseende!

Vid den kontroll jag gor framkommer att denna polisman inte tjanstgjort den
aktuella tiden, men vél natten till den 20 november 2003!

For att kontrollera AA:s uppgifter ringer jag upp DD och han beréttar att en av de
polismannen som ar med vid den aktuella kontrollen nagra veckor dessforinnan varit
med och omhéndertagit DD for "fylleri”.

Vid kontroll av omhandertagna visar det sig att DD varit omhandertagen av
polisménnen FF och GG den 25 oktober 2003.

For att fa ytterligare substans i uppgiften hor jag den 23 januari 2004 CC. Han
lamnar uppgifter som gar ut pa att den aktuella poliskontrollen har skett vid midnatt
natten till den 22 november 2003. Det dr det forhoret som inte tas med i
foérundersokningsprotokollet.

Harefter kontrollerar jag uppgifterna med polismannen GG som genom kontroll av
héndelserapporterna kommer fram till att den aktuella poliskontrollen i Viskafors
har skett den 22 november 2003 k1. 00:51.

For att redovisa har angivna atgarder skrev jag den 23 januari 2003 en promemoria
som togs in som sidan 45 i férundersokningsprotokollet. I den promemorian ndmns
dock inget om férhoret med CC.

Med hansyn hartill ansag jag formodligen att forhorsuppgifterna med CC inte var

nddvandiga i forundersékningsprotokollet, eftersom de exakta uppgifterna kommit

fram pd annat sétt.
Muntliga upplysningar inhamtades darefter fran BB, varvid han uppgav féljande.
Det holls inte nagot forhor med EE eller DD i saken. DD tillfragades endast i
forbigaende om poliskontrollen men det var inte nagot formellt polisférhor. Han
fick inte nagra utredningsdirektiv fran férundersokningsledaren, kammaraklagaren
HH, i den hér delen av utredningen. BB informerade inte HH om de
utredningsatgarder som han vidtog for att kontrollera AA:s uppgifter. Han ar inte
heller saker pa att han informerade HH om att ett forhér med CC hade hallits. |
forundersdkningsprotokollet finns en promemoria redovisad. Denna promemoria ar
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dock inte fullstandig utan det finns en utbyggd version av promemorian. BB forstar
inte hur den ofullstandiga versionen kunde hamna i férundersékningsprotokollet.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande Gver
anledningen till att vittnesforhéret med CC och den fullstdndiga versionen av
promemorian daterad den 23 januari 2004 inte fanns med i
forundersokningsprotokollet samt om dessa forundersokningsatgarder redovisades
for forundersdkningsledaren.

Polismyndigheten (l&nspolismastaren JJ) kom in med ett remissvar till vilket hade
fogats bl.a. utdrag, arendehistorik fran polisens datorsystem Dur-Tva och
upplysningar fran BB.

Av upplysningarna framgick bl.a. féljande. Den forsta promemorian innehallande
endast tva textstycken upprattade BB den 23 januari 2004. Tre dagar senare — den
26 januari — sammanstéllde han férundersékningsprotokollet, varvid ndmnda
version av promemorian togs med i protokollet. Forst den 27 januari kompletterade
han promemorian med ytterligare tva textstycken och han skickade da en kopia av
den fullstandiga versionen till aklagaren som vidarebefordrade den till AA:s
forsvarare. — Anledningen till att férhéret med CC inte togs med i
forundersokningsprotokollet var att den tidsangivelse som var intressant (nar
poliskontrollen dgde rum) och som kom fram i férhéret med CC pa ett mer exakt
satt kunde fastslas efter kontroll med berdrd polisman. Enligt BB var den senare
uppgiften mer exakt och saledes mer betydelsefull &n uppgiften fran CC varfor den
fick inga i promemorian. BB anser dock nu att forhéret med CC kanske rimligen
borde ha ingatt i forundersokningsprotokollet. Uppgifterna i forhoret ger dock inte
mer stod for AA:s uppgifter an de som aterfinns i promemorian. HH var inte
informerad i dessa delar.

Polismyndigheten anférde i remissvaret bl.a. foljande.

Handl&ggningen av férundersokningen

Forhdrsledaren BB har sammanfattningsvis uppgett féljande. Han holl slutférhor
med AA den 22 januari 2004. Under forhoret lamnade AA uppgifter om en
poliskontroll i Viskafors natten till den 22 november 2003 som BB ville kontrollera.

BB kom fram till att kontrollen inte kunde ha dgt rum den natten. P& morgonen den
23 januari 2004 skrev han darfér en promemoria som gav stod for uppfattningen att
nagon poliskontroll inte hade &gt rum vid det tillfallet.

BB fortsatte att utreda handelsen. Han kallade CC till forhor den 23 januari 2004.
Forhoret holls vid 13.00-tiden. CC bekréftade AA:s uppgifter om poliskontrollen.
Forhoret finns dokumenterat men togs inte med i forundersdkningsprotokollet.

BB ringde DD som ocksa bekraftade att kontrollen &gt rum. Samtalet
dokumenterades inte och det &r oklart vid vilken tidpunkt det &gde rum.

Slutligen lyckades BB identifiera den polispatrull som genomfort kontrollen, vilken
&gt rum klockan 00.51 den aktuella natten. Nar BB var i kontakt med polispatrullen
for att fa dessa uppgifter ar oklart. Kontrollatgarderna genomforde BB utan att forst
ha talat med férundersokningsledaren



Dnr 1353-2004  Sid 4 (8)

Den 26 januari 2004 sammanstallde BB forundersékningsprotokollet. I detta ingick
den ursprungliga promemorian som gav stdd for uppfattningen att nagon
poliskontroll inte &gt rum. Han tog inte med forhoret med CC. Han ansag inte att
dennes uppgifter var sérskilt viktiga efter samtalet med polispatrullen.

Den 27 januari 2004 klockan 12.54 kompletterade BB promemorian med uppgifter
om att kontrollen verkligen agt rum. Han éverlamnade promemorian den 28 januari
2004 till aklagaren, men han vet inte om han namnde eller visade forhoret med CC
for honom.

Brevet fran EE och JO:s handldggning

EE har i sitt brev till JO sammanfattningsvis pastatt att forhdren med CC, DD och
KK forsvann ur utredningen. Dessa forhor var till AA:s férdel. Hon anser att hon
sjalv borde ha blivit hérd. Hon vidimerar CC:s uppgifter som han l[amnat under
forhor hos BB.

Omradesansvarig foredragande LL vid JO-ambetet har den 7 april 2004 talat med
BB som uppgett att han inte holl ndgra forhdr med DD eller EE om poliskontrollen.
Han tillfragade DD endast i forbigaende. Det var inte nagot formellt polisférhor.
Han hade inga utredningsdirektiv av aklagaren i den har delen av utredningen. Han
informerade inte heller &klagaren om de utredningsatgarder som han avsag att vidta
for att kontrollera uppgifterna. Han var inte saker pa att aklagaren kande till att han
hért CC.

Bedémning

Enligt 23 kap. 4 § rattegangsbalken skall vid férundersokningen inte endast
omsténdigheter som talar emot den misstankte utan &ven de som &r gynnsamma for
honom beaktas och bevis som r till hans férman tas tillvara. Férundersokningen
skall bedrivas sa skyndsamt som majligt.

Den misstankte och hans forsvarare har rétt att fortlopande och i den man det kan
ske utan men for utredningen ta del av vad som har forekommit vid undersokningen.
De har dven rétt att ange den utredning som de anser dnskvérd och i dvrigt anfora
vad de anser nodvindigt, vilket framgar av 23 kap. 18 § rattegdngsbalken.

Enligt andra stycket i paragrafen skall p& begaran av den misstéinkte eller hans
forsvarare forhor eller annan utredning ske, om detta kan antas vara av betydelse for
undersokningen.

Protokoll skall foras éver vad som forekommit och som ar av betydelse for malet
enligt 23 kap. 21 § rattegangsbalken, och enligt 22 § forundersokningskungarelsen
skall protokoll avfattas s att det ger en trogen bild av vad som forekommit vid
férundersokningen av betydelse for malet.

I Rikspolisstyrelsens Allmén Polislara Kriminalpolistjdnst UtredningSpaning 2,
fjarde omarbetade upplagan, under punkt 2.10 Protokollets fardigstallande ségs bl.a.
att endast sadant som har betydelse for utredningen behéver tas med.

Redovisningen bor koncentreras till relevanta delar utan att man darfor eftersétter
andamalsenligheten. Det innebar att spaningsuppgifter och liknande i regel kan
uteldamnas. Sovringen av materialet maste emellertid ske varsamt och med hansyn
till att det kan rdda olika uppfattningar om vad som &r av betydelse.

| férundersokningsprotokollet bor det noteras nér material som bedéms sakna
betydelse inte tas med. Ur informationssynpunkt ar detta viktigt bade for klagaren,
den missténkte och hans forsvarare. | tveksamma fall bor avgorandet éverlamnas till
forundersokningsledaren som alltid har ratt att besluta om innehallet i protokollet.

BB har drivit utredningen med kraft och har haft malsattningen att fardigstalla ett
forundersokningsprotokoll sd snabbt som mojligt. Han verkar emellertid inte i
tillracklig grad ha tagit hansyn till férsvarets réatt till insyn i utredningsarbetet och
mojligheter att paverka detta.
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Innan han fardigstallde protokollet ville han vidta ndgra kontrollatgarder med
anledning av att det fanns uppgifter om en poliskontroll som skulle ha &gt rum under
den aktuella natten. Denna kontroll kunde ha betydelse for bedémningen av drendet.
BB handlade sjélvstandigt utan kontakt med aklagaren.

Med hansyn till att det ar aklagaren som skall besluta om innehallet i for
undersokningsprotokollet borde BB ha diskuterat drendet med honom och samtidigt
informerat om de kontrollatgarder som han ville géra. Aklagaren hade d& haft
mojligheter att avgdra om forundersdkningsprotokollet skulle stéllas samman i det
skick det var eller om man borde avvakta tills kontrollatgarderna var genomférda
och da utvardera vad som kommit fram innan protokollet fardigstalldes.

En kontakt med aklagaren hade ocksa inneburit att BB kunnat fa besked om forhoret
med CC skulle tas med liksom om ytterligare forhor var nédvéandiga.

Det ar viktigt att samspelet mellan aklagaren, forhorsledaren och forsvaret fungerar,
eftersom det inte & mojligt vare sig for aklagaren eller forhorsledaren att fullt ut
dverblicka vad som fran forsvarets synpunkt kan framsta som vasentligt.

I det hdr sammanhanget bér ndmnas att samtalet med DD skulle ha dokumenterats,
men det borde ha varit tillrdckligt om det skett i form av en spanings- eller
minnesanteckning.

Nar det galler promemorian tog BB in den i forundersokningsprotokollet efter att ha
skrivit sitt namn pa den. Darmed far den anses ha blivit en fardigstalld handling som
inte kunde andras. Trots detta kompletterade han denna nér han fick poliskontrollen
bekraftad.

Foljden blev att det fanns tva versioner av samma promemoria. Den forsta versionen
fanns i forundersdkningsprotokollet och var sett ur de missténktas synpunkt
oférmanlig for dem. Den andra versionen som talade till deras fordel fanns inte med.
Visserligen skickade BB den kompletterade promemorian till aklagaren men det
skedde under hand.

Detta kan inte anses vara tillfredsstallande handlagt. Formellt &r det fel att &ndra i ett
dokument som far anses vara fardigstallt. Dessutom leder i det har fallet
forfaringsséttet till att vacka misstankar om att uppgifter som talat till den
misstanktes forman har stoppats undan.

BB borde i stéllet ha skrivit en ny promemoria med de nya uppgifterna och redovisat
denna i form av ett tillaggsprotokoll till klagaren.
AA yttrade sig 6ver remissvaret. Aven CC, EE, KK och DD kom in med
synpunkter i drendet.

Muntliga upplysningar inhamtades darefter fran kammaraklagaren HH,
aklagarkammaren i Boras. Darvid framkom bl.a. féljande. Han kommer inte ihag
om BB kontaktade honom innan utredningsatgarderna betraffande uppgifterna om
poliskontrollen vidtogs. HH gav dock inte nagra direktiv i den delen. Han kanner
inte till att det holls ett forhér med CC den 23 januari 2004. Han minns dock att
forsvaret under tingsrattsforhandlingarna fragade om det fanns nagot forhor med
CC och att han da uppgav att sa inte var fallet. Han férmodar att han dessférinnan
var i kontakt med BB for att kontrollera om det fanns nagot forhor. HH fick
vetskap om det fullstandiga innehallet i BB:s promemoria daterad den 23 januari
2004 innan forundersokningsprotokollet upprattades. Savitt han minns gjorde BB
ett redigeringsfel nar han upprattade protokollet sé att den fullstandiga versionen av
promemorian inte kom med. HH fick dock denna nagra dagar senare. Han skickade
den till forsvaret och de misstankta innan han tog stallning i atalsfragan.
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| ett beslut den 20 september 2005 anférde chefsJO Melin foljande.

Beddmning

Som framgar av utredningen hade vittnesforhoret med CC och den fullstandiga
versionen av promemorian den 23 januari 2004 inte tagits med i det aktuella
foérundersdkningsprotokollet. Som forklaring héartill har BB, som jag uppfattat
honom, i huvudsak hénvisat till att de uppgifter som CC lamnade inte var
betydelsefulla fér saken och att den tidsangivelse som var intressant i forhoret kom
fram pa annat satt samt till att den fullstandiga promemorian inte var fardigstalld
forran efter det att forundersokningsprotokollet hade upprattats. Utredningen ger
vidare vid handen att BB pa egen hand vidtog atgarderna for att kontrollera AA:s
uppgifter utan att dessforinnan ha diskuterat saken med HH.

Den i rattegangsbalken organisatoriska uppdelningen av ansvaret for den
brottsutredande verksamheten mellan tva olika myndighetsorganisationer,
polisvasendet och aklagarvasendet, forutsatter att aklagaren och polismyndigheten i
det enskilda fallet kan samverka pa ett effektivt och fortroendefullt satt. Den
grundléggande regeln om denna samverkan finns i 23 kap. 3 § andra stycket
rattegangsbalken (RB), som slar fast att en aklagare som &r forundersokningsledare
vid verkstallandet av forundersokningen far anlita bitrade av polismyndigheten
samt uppdra at en polisman att vidta en viss atgard som hor till forundersokningen,
om det ar lampligt med hansyn till atgardens beskaffenhet. Det ar naturligtvis av
stor betydelse att samarbetet mellan en aklagare och en polisiar utredningsman
fungerar pa ett tillfredsstallande sétt och att de har kontinuerliga kontakter rérande
utredningen och om de atgarder som vidtas i denna — inte minst eftersom det &r
forundersdkningsledaren som ar ytterst ansvarig for utredningen. Jag instammer
saledes i polismyndighetens bedémning att BB borde ha diskuterat saken med HH
och informerat denne om de kontrollatgarder som han ville vidta innan han utforde
dem. HH borde da, vilket polismyndigheten ocksa anfort, ha givits mojlighet att
avgora om forhoéret med CC skulle tas med i férundersdkningsprotokollet eller inte.

I 23 kap. 21 § RB foreskrivs att vid en forundersokning skall protokoll féras éver
vad darvid forekommit av betydelse for utredningen. Protokollet skall avfattas sa
att det ger en trogen bild av vad som férekommit vid férundersékningen av
betydelse for malet (22 § férundersékningskungorelsen, 1947:948). | protokollet
skall givetvis antecknas inte endast det som ar till nackdel for en viss tilltalad utan
aven det som ar till hans fordel (Fitger, Rattegangsbalken del 2, s. 23:71). Detta ar
ett utslag av den s.k. objektivitetsprincipen som slas fast i 23 kap. 4 § forsta stycket
RB. Enligt denna bestdmmelse skall bl.a. vid férundersokning inte endast de
omstandigheter, som talar emot den missténkte, utan &ven de som &r gynnsamma
for honom beaktas och bevis, som &r till hans forman, tillvaratas.

Vid forhoret med CC bekréftade denne AA:s uppgifter om bl.a. poliskontrollen.
Det kom saledes fram omstandigheter som i ndgon mén kan ségas ha varit till AA:s
forman. Att forhoret var av betydelse for forsvaret visar ocksa den omstandigheten
att AA aberopade CC som vittne i hovratten. Enligt min mening borde darfor
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forhoret ha tagits med i forundersokningsprotokollet. Aven BB har nu i efterhand
uppgett att sa rimligen borde ha skett.

Utredningen ger ocksa vid handen att BB, med anledning av de uppgifter som AA
lamnade om poliskontrollen, tog telefonkontakt med i vart fall DD och fick av
denne bekraftat att kontrollen &gt rum. DD lamnade vidare sadan information att en
enskild polisman som utfort kontrollen kunde identifieras. BB kontaktade darefter
polismannen och fick uppgiften om poliskontrollen bekraftad. De uppgifter som
lamnades vid dessa ”samtal” dokumenterades i den fullstdndiga promemoria som
BB upprittade. Enligt min mening borde dessa ’samtal” rétteligen ha
dokumenterats som forhor och redovisats i forundersokningsprotokollet.

Nér det sedan galler de olika versionerna av den aktuella promemorian har kommit
fram att vid tidpunkten for férundersékningsprotokollets upprattande var den
fullstandiga promemorian annu inte fardigstélld, vilket uppenbarligen var
anledningen till att den kortfattade versionen kom att inga i protokollet. BB
Oversédnde dock ett par dagar senare den fullstdndiga promemorian till HH som
vidarebefordrade den till forsvaret. I likhet med polismyndigheten anser jag att
BB:s handlande — att dndra en fardigstalld handling — var felaktigt och som
myndigheten anfort kan forfaringssattet vacka misstankar om att uppgifter som
talar till den misstanktes forman inte redovisas. Det far naturligtvis inte forekomma
att en och samma handling finns i tva versioner med delvis olika innehall. Enligt
min mening borde BB antingen ha avvaktat med att fardigstalla
férundersokningsprotokollet tills den évriga dokumentationen i &rendet var klar
eller ha skrivit en ny promemoria och redovisat denna, som polismyndigheten sagt,
i ett tillaggsprotokoll till HH.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att BB:s handl&dggning av &rendet uppvisar
brister i en rad olika hanseenden for vilka han fortjanar allvarlig kritik.

Med anledning av att AA anfort att han ar oskyldigt domd vill jag endast framhalla
att saval tingsratten som hovrétten i sina domar ansett det klarlagt att AA, som han
uppgivit, vid tidpunkten for poliskontrollen befunnit sig pa annan ort an den dar
brottet begatts men likval funnit att han gjort sig skyldig till bl.a. grov misshandel.
Dérutdver kan ndmnas att JO inte kan &ndra eller upphéva ett beslut som en
domstol eller en annan myndighet har fattat samt att JO inte heller brukar ta
stéllning till om ett beslut &r riktigt i sak. Detta innebar att JO som regel inte
utreder klagomal som géller vérdering av bevisning eller andra bedémningar i
domar och beslut.

Vad som i dvrigt forekommit i arendet féranleder inte ndgon atgard eller nagot
uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.
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