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Langsam handlaggning av en forundersokning vid Soderorts aklagar-
kammare i Stockholm och Polismyndigheten i Stockholms lan

Anmalan

I en anmélan till JO kritiserade AA &klagare vid davarande Aklagarmyndigheten i
Stockholm. Hon uppgav dérvid att en god man polisanmaldes den 26 april 2002 for
att ha tillgodogjort sig stora summor av huvudmannens medel, att en utredning
hade verkstéllts samt att arendet i juni 2003 lamnades till aklagare men i februari
2004 hade ingen ytterligare atgard vidtagits i arendet.

Utredning

Handlingar fordrades in fran Polismyndigheten i Stockholms I&n, Soderorts polis-
mastardistrikt, i drende K104685-02. Vidare inhdmtades ett diarieblad fran Séder-
orts aklagarkammare i Stockholm i drende 105-2081-02. Av handlingarna framgick
att en anmalan som rubricerades som bedrégeri och urkundsférfalskning gjordes
den 26 april 2002. Arendet inkom till 4klagarkammaren den 16 maj 2002 och den
17 juli 2002 inledde kammaraklagaren BB forundersokning géllande misstanke om
forskingring och urkundsforfalskning. Ett forundersékningsprotokoll skickades for
delgivning med den misstankte den 4 juni 2003. Davarande kammaraklagaren CC
beslutade den 11 september 2003 att férundersékningen skulle kompletteras. Den
13 januari 2004 gav aklagare nya skriftliga utredningsdirektiv till polisen. Av dessa
framgick dven att chefsaklagaren DD hade tagit dver arendet.

Muntliga upplysningar inhamtades den 20 april 2004 fran kommissarien EE vid
Soderorts polismastardistrikt som uppgav foljande. Pa bedréagerigruppen tjanstgor
tre utredningsman. Av dessa var tva pa utbildning vid City polisméastardistrikt fran
borjan av februari 2004. Den kvarvarande utredningsmannen arbetade endast 50 %
av normal arbetstid. Den tidigare handlaggaren av drendet, kriminalinspektoren FF,
paborjade tjanstgoring vid Ekobrottsmyndigheten den 1 september 2003. Det fanns
darefter inte ndgon mojlighet att utse en ny handlaggare pa grund av den stora
arbetsbelastningen pa bedréagerigruppen. Inga utredningsatgarder hade darfor
vidtagits i arendet efter den 1 september 2003. EE visste inte nér det fanns mojlig-
het att tillsatta en ny utredningsman. Bedrégerigruppen hade ett stérre drende som
tagit alla utredningsresurser i ansprak fran hosten 2003.
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Fran polismyndigheten infordrades upplysningar och yttrande 6ver handlaggningen
av drendet efter den 10 september 2003.

Polismyndigheten anfdrde bl.a. foljande.

Polismyndigheten har i drendet inhamtat synpunkter fran chefen for Soderorts
polismastardistrikt, polisméastaren GG.

Bakgrund

AA gjorde 26 april 2002 en polisanmélan gallande missténkt bedrégeri och urkunds-
forfalskning. Den 17 juli 2002 beslutade aklagaren att inleda en forundersokning.
Arendet kom att handlaggas av inspektor FF pa bedragerigruppen i Soderorts
polismastardistrikt. Ett forundersokningsprotokoll redovisades till aklagaren den 4
juni 2003. Samma dag underrattades den misstankte och hennes ombud om
utredningen. Den 23 juni pakallade de vissa kompletterande utredningsatgarder.
Kompletteringsforhdr hélls den 25 juni och redovisades till &klagaren samma dag.
Yiterligare material inkom till aklagaren den 4 juli.

Av dagboksanteckningar fran Séderorts dklagarkammare i Stockholm framgar att
aklagare darefter vid tva tillfallen, dels den 11 september 2003 och dels den 13
januari 2004, beslutat om att forundersékningen skulle kompletteras.

Bedémning

Handl&ggningen av &rendet efter den 10 september 2003

Som ovan framgatt har ett forundersékningsprotokoll redovisats till &klagare under
sommaren 2003. Aklagare har dérefter vid tva tillfallen, den 11 september 2003 och
den 13 januari 2004, beslutat om att férundersdékningen skulle kompletteras i vissa
avseenden.

Vad avser det forsta kompletteringsheslutet synes nagot skriftligt direktiv inte ha
lamnats till bedrégerigruppen. Daremot finns det bland materialet i arendet en kopia
av en handskriven notering med innebdrden — savitt myndigheten kan forsta — att
aklagaren den 10 september 2003 ringt och begért att ett tjansteutlatande fran Hud-
dinge kommuns revisionsutredning skall delges forsvararen. Av noteringen framgar
vidare att detta material redovisats i férundersokningsprotokollet pa sidan 12-13.
Forsvararen torde saledes redan ha delgetts materialet.

Den 13 januari 2004 intradde chefsaklagaren DD som ny férundersokningsledare
i &rendet. Samma dag beslutade hon om att komplettera férundersdkningen i vissa
delar. Ett skriftligt direktiv med de atgéarder som behdvde vidtas skickades till
bedragerigruppen. Nagon ytterligare aklagarkontakt utdver detta direktiv har inte
forekommit.

Polismyndighetens grundinstélining &r sjalvfallet att brottsutredningar skall genom-
foras snabbt, effektivt och med hdg kvalitet. | det fall férundersokningsledaren
lamnar direktiv i utredningen till dem som bitrdder honom/henne skall naturligtvis
dessa atgarder genomforas sa snart som mojligt. Det foljer ocksd av forundersok-
ningens skyndsamhetsprincip som kommer till uttryck i 23 kap. 4 § andra stycket
RB. Dessvarre har det i det nu aktuella fallet &nnu inte varit mojligt att utféra de
begdrda kompletteringarna, vilket naturligtvis polismyndigheten beklagar. Den
framsta anledningen till det &r att inspektor FF varit tjanstledig fran september 2003.
Personalsituationen har vidare varit extremt anstrangd vid gruppen. Samtidigt har ett
stort bedrageriarende handlagts av bedragerigruppen, dar aven inlanad personal
nyttjats.

Forhoppningsvis kan ett tilldggsprotokoll vara fardigt och redovisat till dklagaren
innan sommaren.
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Oversyn

Polismyndigheten vill slutligen framhélla den 6versyn av utredningsverksamheten
inom myndigheten som for narvarande pagar. Oversynen har sin grund bl.a. i

den kritik som JO riktat mot myndigheten nér det galler just handldggningen av
bedrageriarenden (se bl.a. dnr 1663-2002 och dnr 31-2003). | uppdraget ligger att
presentera konkreta forslag pa de forandringar som behovs for att malet — att uppna
en kvalitativ och optimalt férdelad utredningskompetens i hela myndigheten — skall
kunna uppnas. Ett forslag som darvid dvervags ar att samla alla utredningar av
bedrageribrott centralt i myndigheten.

Darefter infordrades upplysningar och yttrande fran aklagarmyndigheten dver
handlaggningen av drendet efter den 4 juli 2003 och darvid skulle sarskilt anges
vilka eventuella atgarder som vidtagits for att paskynda handlaggningen av drendet
och detta med sérskilt beaktande av risken for att delar av drendet preskriberades.

Aklagarmyndigheten kom in med ett yttrande jamte ett yttrande fran
chefsaklagaren DD.

DD

Vad har skett i drendet efter 030704?

Som framgar av JO:s remiss fanns ett forundersokningsprotokoll tillgangligt fran det
angivna datumet. Arendet handlades vid den tiden av davarande k& CC, som begarde
viss komplettering av forundersokningen 030910. Arendet dvertogs av mig, enligt
vad som framgar av diariet, 040113 da jag lamnade vissa direktiv om komplettering
av forundersokningen. Under varen har utredaren vid Soderortspolisen, krinsp. HH
och jag kommit 6verens om att det skulle hallas forhér med N.N. 040616. Det
forhoret genomfordes enligt planerna och det har darefter vidtagits ytterligare
komplettering av férundersékningen. Jag har 040617 beslutat att l&gga ned
férundersdkningen. — — —

Vilka atgarder har vidtagits for att skynda pa polisens handlaggning av drendet?

Det har inte vidtagits nagra sérskilda atgarder i arendet utover vad som framgar
ovan. Ett av skalen till detta ar att jag genom atskilliga kontakter med Soderorts
polisméstare och kriminalchef ar val insatt i det ytterst besvarliga personallage som
rader i polismastardistriktet, med hansyn till den omfattande, ofta synnerligen all-
varliga, brottslighet som sker dér. Den bedrégerigrupp som har handlagt detta &rende
har haft en mycket besvarlig arbetssituation, vilket varit vél kant for mig. Jag kanner
ocksa val till hur mycket annan allvarlig brottslighet, som finns att handlagga i polis-
maéstardistriktet och som egentligen skulle fordra mer resurser &n vad som finns
tillgangligt for dessa arenden. Det har inte framstatt som lampligt eller meningsfullt
att i ett sddant lage verka for en omfordelning av utredningsresurserna. Vad ar det
for mening med att tillgodose ett behov om det leder till att ett annat — kanske minst
lika angeléget — behov blir forsummat?

Ett annat skal till att jag inte tagit fler kontakter &r att jag inte har bedémt detta
arende som mer bradskande 4n manga andra som handlaggs vid Soderortspolisen.
Aven om en viss fordréjning av forundersokningen skulle leda till att del av den
misstankta brottsligheten skulle preskriberas sé skulle det, enligt min mening, inte
ha paverkat straffvardet eller i annat avseende inneburit att ndgot vasentligt allmant
eller enskilt intresse blivit dsidosatt.

Aklagarmyndigheten

Arendet ror en anmalan som gjordes den 26 april 2002 och inlottades p& &klagar-
myndigheten den 16 maj 2002. Anmalan avséag bedrageri och urkundsférfalskning
under tiden den 1 januari 1985 - 30 december 2001.
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Av handlingarna framgar att ett férundersékningsprotokoll skickades till &klagar-
myndigheten i juni 2003. Efter viss komplettering var férundersokningen till synes
klar den 4 juli 2003. Davarande kammaraklagaren CC beslutade emellertid den 11
september 2003 att forundersokningen skulle kompletteras. Av polismyndighetens
redogorelse for arendets handlaggning framgar att aklagare hade kontakt med polis-
en den 10 september 2003. Denna kontakt finns inte dokumenterad i dklagarakten.
DD 6vertog arendet den 13 januari 2004 och beslutade da om ytterligare komplet-
tering varvid hon lamnade direktiv till polisen.

DD beslutade den 17 juni 2004 att lagga ned férundersokningen under motiveringen
att preskription intratt for delar av brottsmisstankarna och att brott i dvrigt inte
kunde styrkas. Vice 6veraklagaren JJ dverprévade beslutet den 18 augusti 2004 utan
att finna skél till &ndring av beslutet.

Det har drgjt néstan ett ar efter att det ursprungliga férundersokningsprotokollet in-
kom till aklagarmyndigheten till dess beslut kunnat fattas. Detta ar naturligtvis inte
tillfredsstallande men inte pa nagot satt unikt. Utredningar rérande brott som bedrag-
eri, forskingring och urkundsfarfalskning tar regelméssigt lang tid eftersom de brott-
en inte ar prioriterade. Detta i kombination med resursbrist hos frdmst polismyndig-
heten, men aven aklagarmyndigheten, leder till att dessa drenden blir liggande. |
detta arende forelag risk for preskription men s var fallet redan vid tiden fér anmal-
an.

Problemet med langsamma bedréageriutredningar har tidigare uppmarksammats av
JO och ar valkant inom aklagarmyndigheten. Riksaklagaren och Rikspolisstyrelsen
har vid en gemensam inspektion ar 2003 av aldre brottsutredningar vid Polismyndig-
heten i Stockholms lan och Aklagarmyndigheten i Stockholm konstaterat bl.a. att
otillrackliga utredningsresurser avsatts for bedrageribrotten och att atgarder maste
tas fram for att komma till ratta med situationen. En Gversyn péagar for narvarande i
en styrgrupp inom polismyndigheten som har till uppdrag att skapa en battre samo-
rdnad och effektiv utredningsverksamhet. Aklagarna r foretradda i gruppen.

Auvslutningsvis vill jag tillagga foljande. De handlaggande dklagarna kunde méjligen
ha vidtagit flera atgarder for att férsoka driva forundersokningen framat och det &ar
viktigt att dokumentation sker dven hos aklagaren vid kontakt med polismyndighet-
en. Mot bakgrund av vad jag anfort om problemen med utredningar av ifrdgavarande
slag och till vad DD anfort i sitt yttrande angdende arbetsbelastningen ar det
emellertid mycket tveksamt om ytterligare atgarder av aklagarna skulle ha gett nagot
resultat. Jag anser inte att nagon enskild klagare kan Kritiseras for den tidsutdrakt
som forevarit.

Ett kompletterande yttrande inkom déarefter fran aklagarmyndigheten jamte ett
yttrande fran CC.

CcC

Enligt diariet var férundersdkningen fardigstélld den 4 juli 2003. Med hénsyn till
bl.a. semesterperioden kom jag sedan att ta mig an arendet for att besluta i atals-
frégan i borjan av september. Av diariet framgar vidare att jag den 11 september
begért en komplettering av forundersékningen. Normalt brukar jag i de fallen i akten
notera anledningen till den begarda kompletteringen. Sa tycks inte ha skett i detta
fall och med hénsyn till att ett ar forflutit sedan dess minns jag inte idag med saker-
het skélet till att jag begérde att forundersokningen skulle kompletteras. Av polis-
myndighetens yttrande framgar dock att kompletteringen kan ha varit féranledd av
att jag ville att forsvaret skulle delges ytterligare handlingar i arendet. Det framgar
vidare att de handlingarna redan ingick i férundersékningsprotokollet, vilket jag av
nagon anledning forbisett, varfor min begarda komplettering var en helt onédig
atgard. Jag har ett svagt minne av att det kan ha varit pa det séttet.

Under hosten 2003 hade jag sedan drendet pa mitt bord for beslut. Jag minns idag
att min arbetssituation vid den tiden var mycket anstrangd varfor jag inte hann med
att ta mig an arendet da arendets omfattning kravde en noggrann och tidsodande
genomgang. Jag minns ocksa vél att detta var en mycket medveten prioritering fran
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min sida. Regeringen och Rikséklagaren har tydligt angivit vilka mal som skall
prioriteras i var verksamhet. Eftersom formdgenhetsbrott av det slag som har ar
fraga om inte tillhdr ndgon av de kategorier mal som skall prioriteras foljde jag
som enskild aklagare den prioriteringsordning som angivits. Som jag antar ar val
kant har inte klagarvasendet de resurser som skulle behdvas for att alla mal skall
kunna handldggas pa basta satt. Det innebar ocksa att jag som enskild aklagare
ibland tvingas att prioritera bland mina mal med resultat att ett d&rende kan bli
liggande utan atgard pa ett satt som skett i detta fall.

Nar det géller risken for att delar av arendet skulle kunna komma att preskriberas
delar jag helt chefsaklagare DD:s syn pa detta. Eventuell risk for preskription
foreldg, under den tid jag hade arendet pa mitt bord, endast for en mycket liten del
av den totalt pastadda brottsligheten vilket enligt min uppfattning inte skulle ha haft
nagon som helst betydelse for malet i sin helhet.

Eftersom jag anség att min tid inte rackte till for att omgéende ta mig an arendet
ansag jag mig dock tvungen att informera min narmsta chef, chefsaklagaren DD, om
min situation vilket jag ocksa gjorde. Detta resulterade s smaningom i att drendet
flyttades fran min rotel och 6vertogs av DD sjalv. Av diariet framgar att DD tog
Over ansvaret for &rendet den 13 januari 2004. Detta &r dock en missvisande uppgift
eftersom jag lamnade ifran mig drendet till henne redan ndgon gang under hosten.
Det kan man ocksa sluta sig till av diariet eftersom det naturligtvis inte var pa det
séttet att hon dvertog arendet samma dag som hon lamnade relativt omfattande
direktiv i &rendet.

DD

Med anledning av chefsdklagare CC:s yttrande i drendet vill jag saga att det dven ar
min minnesbild att jag tog éver malet ndgon gang under hdsten 2003. Det &r beklag-
ligt att det inte framgar av diariet nar sa skedde. Det skall anges i Bradis att ett aren-
de byter handldggare men det har vi uppenbarligen glémt att géra. Som CC anger i
sitt yttrande var arbetssituationen anstrangd pa kammaren da.

Aklagarmyndigheten

CC har redogjort dels for sin arbetsbelastning och sina prioriteringar under hdsten
2003, dels for de atgarder han vidtog for att beslut skulle kunna fattas i drendet. Att
ett icke-prioriterat arende blir liggande under sommaren da &klagarkamrarna har
lagre bemanning &r dessvérre en realitet. Det &r ddremot sjélvfallet olyckligt om
CC:s begédran om komplettering i september 2003 egentligen var en onodig atgard,
som kanske ledde till att handlaggningen av drendet forsenades. Fraga var emellertid
om ett relativt omfattande material och annat har inte framkommit &n att det i s& fall
rorde sig om ett rent forbiseende fran CC:s sida.

Jag anser mot bakgrund av vad CC anfort inte att ndgon kritik kan riktas mot honom
med anledning av att drendet blev liggande under hdsten 2003.

Enligt anteckning i diariet dvertog DD arendet den 13 januari 2004. Aven om det nu
visat sig att DD Gvertog arendet redan under hosten 2003 anser jag inte att nagon
kritik kan riktas mot henne for att det drojde tills i januari 2004 innan hon ldamnade
nya direktiv i drendet. Som jag tidigare anfort var det frdga om ett relativt
omfattande material som rérde icke-prioriterad brottslighet. Jag vill emellertid
framhalla att det r viktigt att korrekt diarieforing sker for att handlaggningen av ett
arende skall kunna foljas.

Under arendets handlaggning hos JO inkom kompletterande skrivelser fran AA i
vilka hon bl.a. framférde kritik mot DD:s beslut att ldgga ned forundersékningen
och begérde att JO skulle besluta om atal i den aktuella férundersokningen. AA
yttrade sig &ven 6ver remissvaren.
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Beddmning

JO:s granskning &r av réttslig art och avser framst en kontroll av att myndigheterna
har foljt de regler som galler for forfarandet. JO kan inte andra eller upphéva ett
beslut som en myndighet har fattat. Granskningen &r inte heller avsedd att foregripa
eller ersdtta den prévning som kan eller har kunnat ske i ordinarie ordning. JO
brukar saledes inte ta stallning till om ett beslut ar riktigt i sak. Min granskning
omfattar darfor inte aklagarens stallningstagande att lagga ned forundersokningen
utan drendets handlaggningstid efter den 4 juli 2003.

En forundersokning skall bedrivas sa skyndsamt som omstandigheterna medger.
Finns det inte langre skél att fullfélja en forundersdkning skall den laggas ned (23
kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken, RB).

Undersodkningsledaren har ansvar for férundersokningen i dess helhet. Han skall

se till att utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes rattssékerhetsintressen
tas tillvara. Undersokningsledaren skall ocksa ge dem som bitrader honom de
direktiv som behdvs for arbetet (1 a § andra stycket forundersdkningskungorelsen,
1947:948). Nar en forundersokning leds av en aklagare far denne enligt 23 kap. 3 §
andra stycket RB anlita bitrade av polismyndighet for att verkstélla férundersok-
ningen. Han far ocksa uppdra at en polisman att vidta en viss atgard som hor till
forundersokningen om det ar lampligt med hansyn till atgardens beskaffenhet.

JO har under de senaste aren i ett stort antal arenden kunnat konstatera att den
brottsutredande verksamheten uppvisar allvarliga brister och att handlaggnings-
tiderna i atskilliga fall inte star i Gverensstammelse med det skyndsamhetskrav

som uttalas i rattegangsbalken. Jag ar saledes val medveten om att arbetssituationen
inom polis- och aklagarvasendena ar anstrangd och att man darfor maste prioritera
vissa drenden framfor andra. Jag ar d&ven medveten om att en éversyn av ut-
redningsverksamheten pagar inom polismyndigheten.

| det aktuella arendet redovisade polisen ett forundersokningsprotokoll till ak-
lagaren den 4 juni 2003 i vilket angavs att den misstankte skriftligen skulle slut-
delges utredningen samma dag. Ytterligare utredning, som verkstalldes pa den
misstanktes begaran, inkom till aklagaren den 4 juli 2003. Darefter begarde CC den
11 september 2003 att forundersdkningen skulle kompletteras pa visst satt. CC har
uppgett att han av forbiseende inte uppmarksammade att den handling som skulle
delges forsvararen redan fanns intagen i forundersokningsprotokollet. Av
utredningen framgar vidare att DD 6vertog arendet fran CC nagon gang under
hosten 2003. Detta skulle sjalvfallet ha antecknats i diariet. Som aklagarmyndighet-
en har anfort ar en korrekt diarieforing viktig for att handlaggningen av ett drende
skall kunna foljas. Det har nu inte gatt att utréna nar ansvaret for arendet dvergick
fran CC till DD. Det ar dock inte godtagbart att hosten fick passera utan att at-
garder vidtogs som forde forundersokningen framat.

Den 13 januari 2004 gav DD nya utredningsdirektiv till polisen. Av dessa framgick
att polisen skulle fordra in en kopia av Huddinge tingsrtts akt i arendet angaende
forordnande av den gode mannen och darefter skulle ett nytt forhor hallas med den
misstankte. Det forhoéret genomfordes forst den 16 juni 2004. DD beslutade dagen
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darpa att lagga ned forundersokningen med motiveringen att preskription intratt
savitt avsag delar av brottsmisstankarna och att brott i Gvrigt inte kunde styrkas.

Polismyndigheten har i sitt yttrande angett att den extremt anstréngda personal-
situationen vid bedragerigruppen ar forklaringen till att man inte hade mdjlighet att
bitrada aklagaren med den kompletterande utredningen tidigare. Det &r givetvis
inte rimligt att det skall droja fem manader innan polisen verkstaller utrednings-
direktiv av det slag som lamnats i férevarande fall. DD borde ocksa, i sin egenskap
av férundersokningsledare, ha forsokt att paskynda handlaggningen hos polisen.

En handlaggningstid om narmare ett ar fran det att ett delgivet férundersoknings-
protokoll forelag till dess att aklagare beslutade att l1agga ned forundersékningen

ar inte acceptabel. Om forundersokningen kommit sa langt att ett fardigstallt for-
undersokningsprotokoll lamnats till aklagare, och de kompletteringar som darefter
fordras inte &r alltfor omfattande, bor ett beslut i atalsfragan kunna fattas betydligt
tidigare. Det finns darfor anledning att rikta kritik mot saval polismyndigheten som
mot aklagarna for handlaggningen av den aktuella férundersokningen.

Jag vill avslutningsvis framhalla att en val fungerande utredningsverksamhet har
en betydande brottsférebyggande effekt och darmed bidrar till tryggheten i sam-
hallet. Att anmalda brott utreds pa ett kompetent satt inom rimlig tid &r vidare en
forutsattning for att malsagandenas intressen skall kunna tillvaratas och ar ocksa
av grundlaggande betydelse for allmanhetens fortroende for polisen. Manga man-
niskor far sin forsta kontakt med polisen i samband med att de eller ndagon nar-
staende utsatts for brott. Det satt pa vilket en brottsanmalan handlaggs kan sjalv-
fallet komma att pragla anmalarens syn pa polisen och rattssamhéllet.

Vad som kommit fram i 6vrigt foranleder inte nagon atgérd eller nagot uttalande
fran min sida.

Arendet avslutas.



