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Socialforvaltningen hade tillsammans med en skola remitterat en pojke
till BUP. Fraga om ett utlatande som darefter begardes fran BUP rérande
pojken borde ha inhdmtats inom ramen for en s.k. barnavardsutredning.
Aven fraga om samverkan mellan olika myndigheter

AA klagade i en anmalan till JO pa forvaltningen proAros Individ- och familj
Hammarby-Raby i Vasteras kommun. Av anmélan och bifogade handlingar
framgick bl.a. foljande. AA:s son BB hade i april 2001 remitterats till basenheten
for barn- och ungdomspsykiatri Team Vist” vid Centrallasarettet i Vidsteras
(BUP) gemensamt av skolpsykolog och socialtjanst. BUP hade inkommit med ett
remissvar, daterat den 16 december 2003, till socialsekreteraren CC vid
forvaltningen. AA var i sin anmalan kritisk mot att forvaltningen inte da hade
tillstallt honom en kopia av remissvaret. Han hade sjélv fatt begara handlingen fran
BUP. AA gjorde dven gallande bl.a. att BUP hade brustit i informationen till
honom angaende BB:s medicinska diagnoser och att BUP inte hade utfort utlovad
behandling av BB.

Av en senare inkommen kompletterande inlaga fran AA framgick att BB den 22
mars 2004 hade omhéandertagits omedelbart med stéd av 6 § lagen (1990:52) med
sarskilda bestammelser om vard av unga, LVU. Lansratten hade den 13 maj 2004
hallit muntlig forhandling i mal angdende beredande av vard enligt LVU.

Efter att féredraganden hade inhdmtat upplysningar vid telefonsamtal med
socialsekreteraren CC vid forvaltningen proAros, inhdmtade JO en kopia av en
barnavardsutredning gallande BB som hade inletts i samband med
omhé&ndertagandet den 22 mars 2004. Vid granskningen av denna handling
noterades att ndgon barnavardsutredning inte hade pagatt nar CC i december 2003,
enligt vad som hade framkommit, hade tagit kontakt med BUP och begart att fa det
aktuella remissvaret darifran.

Individ- och familjenamnden i Vasteras kommun anmodades darefter att inkomma
med utredning och yttrande angaende inhamtandet av remissvaret fran BUP den 16
december 2003. Namnden skulle i sitt yttrande belysa fragan om inhdmtandet i
forhallande till bestaimmelserna om utredning i 11 kap. 1 och 2 §§ socialtjanstlagen
(2001:453).
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Néamnden inkom med ett yttrande som utgjordes av tva tjansteskrivelser,
undertecknade av konsulenten DD och enhetschefen EE.

| DD:s skrivelse anférdes i huvudsak féljande.

Utredning och yttrande 6ver vad som anforts i anmélan om inhamtande av
remissvaret fran barn- och ungdomspsykiatrin den 16 december 2003

Skolpsykolog och socialsekreterare hade skrivit en gemensam remiss till BUP
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angaende BB. Remissvaret hade drojt. Detta var anledningen till traffen 2003-12-02
tillsammans med skolpsykolog och BUP for att fa en redogdrelse utifran psykolog
FF:s utredning av BB. Remissvaret var summariskt varfor BUP skulle dterkomma

med ett nytt kompletterande svar. Direkt efter denna traff kontaktade

socialsekreteraren AA som i sin tur besdkte BUP for att hamta remissvaret. Darmed
tog individ och familj inte ndgot initiativ till ett méte med honom. AA har heller inte

framfort dnskemal om individ och familjs stod i kontakterna med BUP. Nu i
efterhand blir det klart att AA uppgivit att han hamtat det mer summariska

remissvaret. Det kompletterande remissvaret daterat 2003-12-16 inkom till individ
och familj 2004-01-12. AA vistades da i Argentina sedan i slutet av december och

var ater i Sverige i borjan av februari. BB bodde under tiden i det nuvarande
familjehemmet.

I brev daterat 2004-03-31 uppger AA att han fick vetskap om innehallet i det mer

utforliga remissvaret forst den 24 mars. Han hade da sjalv kontaktat ansvarig lakare

och fatt ut handlingen.

Individ och familj hade inte tagit fornyad kontakt med AA utifran det mer utférliga

remissvaret.

I samband med utredningen som Iag till grund fér ansékan om vérd jml LVU, lag

med sérskilda bestammelser om vard av unga, har individ och familj begart ut
handlingar fran BUP. Av dessa framgar att vid traff 2003-05-14 tar AA del av

psykologutredningens resultat. Den innebar att BB beddmts ha en lindrig mental

retardation. Dessforinnan har AA uteblivit vid tva besok som var planerade for att

han skulle ta del av utredningen.

Remissvaret ar en sammanstéllning av barn- och ungdomspsykiatrins tidigare
kontakter med familjen och psykologutredningen. Daremot har den del av

remissvaret som rér bedémningen av BB:s ¢veraktivitetsproblematik, DAMP,

inte kommit till faderns kannedom. | sig &r remissvarets innehall kant av fadern

forutom DAMP-bedémningen men detta frAnhander inte individ och familj ansvaret

att kommunicera fadern.

Yttrande begars angdende inhamtande av det aktuella remissvaret i forhallande till

bestdmmelserna i 11 kap. 1 och 2 8§ socialtjanstlagen.

Remissvaret som lamnades i december foregdende ar var utgangspunkten for

skolpsykologen att kontakta fadern och igen initiera frigan om sarskola for BB. Till

stdd for det omedelbara omhé&ndertagandet 2004-03-22 fanns barnpsykiatrins

remissvar. Att en foralder forhindrar barnets behov att f& adekvat skolgang ar ett

kriterium for vard med stéd av LVU.

D& handlingen inkom i januari bedémdes den som en inkommande handling men

foranledde inte inledande av utredning.

| EE:s skrivelse anfordes bl.a. féljande.

Det finns uppenbara svarigheter i kontakten mellan AA och individ och familj. Vi

har flerarig kontakt med familjen och vér erfarenhet ar att sa snart det foreligger

skilda uppfattningar s& framtrader dessa svarigheter allt tydligare. | vissa avseenden

ar beskrivningarna forvrangda ex v sa forhor inte individ och familj barn ute i
bostadsomradet. Det finns fler likartade exempel i AA:s brev.
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Individ och familj lagger stor vikt vid kvalitet i vart arbete. Handlaggningen
genomfors utifran socialtjanstlagens intentioner och Vasteras stads policy och
riktlinjer.

Vi tar pa oss ansvaret for att remissvaret inte kommunicerats fadern.

Individ- och familjendmnden har till ansvar att ingripa till ett barns stéd och dar
barnets behov sétts i frimsta rummet. Barnperspektivet innebér att den vuxnes
behov far sta tillbaka. Det inkomna remissvaret skulle i sig kunna foranleda att en
utredning jml 11 kap. 1 och 2 §8 socialtjénstlagen inleds men den har beddmts som
en inkommande handling.

AA kommenterade ndmndens yttrande.

JO hdmtade in och granskade kopior av handlingarna i BB:s personakt vid
forvaltningen.

| ett beslut den 30 september 2005 anférde JO André bl.a. foljande.

Enligt 11 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453) skall socialnamnden utan dréjsmal
inleda utredning av vad som genom ansokan eller pa annat sétt har kommit till
namndens kdnnedom och som kan féranleda nagon atgard av namnden. Vad som
har kommit fram vid utredning och som har betydelse for ett arendes avgdrande
skall tillvaratas pa ett betryggande satt. Vid en utredning av om socialnamnden
behdver ingripa till ett barns skydd eller stod far namnden enligt 11 kap. 2 § forsta
stycket socialtjanstlagen, for bedémningen av behovet av insatser, konsultera
sakkunniga samt i 6vrigt ta de kontakter som behdvs.

Med en utredning enligt 11 kap. 1 § socialtjanstlagen avses all den verksamhet som
syftar till att géra det méjligt for ndamnden att fatta beslut i ett drende. Ett exempel
pa en utredningsatgard &r att inhamta uppgifter. Utgangspunkten &r darvid att den
enskilde maste samtycka till en sadan atgard. Bestammelsen i 11 kap. 2 §
socialtjanstlagen innebar dock att namnden, nar det ar fraga om en s.k.
barnavardsutredning, har mgjlighet att ta nddvandiga kontakter oberoende av ett
eventuellt samtycke.

Av handlingarna i BB:s personakt framgar att BB sedan september 2000 hade
insats i form av kontaktfamilj enligt socialtjanstlagen. I oktober 2000 inleddes en
insats av radgivande och stodjande karaktdr, 6ppenvard/samtal”, enligt samma
lag. Bada dessa insatser avslutades formellt i samband med att BB omhéandertogs i
mars 2004. Forvaltningen och BB:s skolpsykolog remitterade gemensamt i april
2001 BB till BUP for “akut barnpsykiatrisk behandling parallellt med st6d till bada
fordldrarna”. I september 2002 inkom BUP till forvaltningen med ett remissvar i
vilket kortfattat redogjordes for att det nu ”fanns en del journalanteckningar” men
att drendet avskrevs vid BUP eftersom fadern AA avbgjde utredning av pojken. |
mars 2003 hade emellertid psykologen FF vid BUP utfért en utredning av BB. Det
framgar aven att BUP i juni 2003 vande sig till forvaltningen med ett brev i vilket
man, i anledning av planerad medicinsk behandling av BB, fragade hur BB:s
aktuella sociala situation sag ut.
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Av namndens remissyttrande framgar att det, uppenbarligen pa forvaltningens
initiativ, den 2 december 2003 holls ett méte vid vilket BB:s skolpsykolog samt
foretradare for forvaltningen och BUP var ndrvarande. Anledningen till motet var
att forvaltningen ville fa en redogdrelse for resultatet av BUP:s utredning. BUP
overlamnade ett “summariskt” remissvar men man dverenskom att BUP skulle
inkomma till forvaltningen med ett mer utforligt utlatande. Den 16 december 2003
upprattade en 6verlékare vid BUP ett remissvar, som stalldes till CC vid
forvaltningen. Den handlingen kom in till férvaltningen den 12 januari 2004.

Det hade givetvis varit [ampligt att forvaltningen tillstallde AA en kopia av
remissvaret nar det kom in fran BUP. Att sa inte skedde synes dock framst bero pa
ett misstag i det avseendet att forvaltningen felaktigt utgick fran att AA redan hade
fatt del av handlingen vid hans egen tidigare kontakt med BUP.

Det kan konstateras att nagon barnavardsutredning inte pagick varken vid det
tillfalle da forvaltningen remitterade BB till BUP for behandling i april 2001 eller
nar forvaltningen i december 2003 ater kontaktade BUP for att fa information.
Syftet med remissen i april 2001 synes framst ha varit att hjalpa BB att fa
nédvandig medicinsk behandling. Den atgarden har saledes varit av stodjande slag
och kan anses ha vidtagits inom ramen for BB:s pagaende arende vid
forvaltningen. Mycket talar for att syftet med kontakten i december 2003 var ett
annat, namligen att inhdmta uppgifter for att fa underlag fér bedomningen av om
det var nodvandigt med nya atgarder for BB. Det kan med fog ifragasattas om inte
detta var en utredningsatgéard som borde ha vidtagits inom ramen for en formell
utredning enligt 11 kap. 1 och 2 8§ socialtjanstlagen. Det kan emellertid inte
uteslutas att forvaltningens syfte med kontakten framst var att félja upp det
pagaende arendet och att AA hade samtyckt till detta. Jag finner det inte
meningsfullt att utreda saken ytterligare utan ndjer mig med att erinra némnden om
vikten av att ha stod i réttsligt hanseende for de atgarder som vidtas.

Det som har kommit fram ger aven i dvrigt anledning att nagot kommentera de
berérda myndigheternas arbete och samverkan rérande BB. Av utredningen
framgar att det har funnits en omfattande problematik rérande BB. Skolan,
socialtjansten och BUP har inom sina olika omraden arbetat for att bistd honom.
Myndigheterna har darvid samarbetat med AA, och dven med varandra. Detta
ligger i linje med hur de skall arbeta. Forutsattningarna for samarbete begrénsas
emellertid av de regler om sekretess som finns. Savitt framgar av utredningen har
AA varit inforstadd med pojkens svarigheter och han har dven varit val medveten
om det omfattande arbete som de olika myndigheterna har bedrivit for att bista
familjen. Daremot synes det som om han for egen del inte i alla skeden har varit
helt inforstadd med hur myndigheterna har arbetat. Utifran namndens remissvar har
jag inte anledning att anta annat an att de berérda myndigheterna har ansett att de
har haft vardnadshavarens samtycke nar det galler arbetet och informationsutbytet.
Mot den bakgrunden har jag inte funnit skal att géra nagot sarskilt uttalande
rérande vad som har forekommit.



Dnr 1402-2004  Sid 5 (5)

Jag vill avslutningsvis i denna del papeka att forvaltningens journalanteckningar
under den aktuella perioden &r bristfalliga och att det av dessa inte gar att avgora
bl.a. vilka kontakter som har férekommit mellan forvaltningen och BUP. Jag vill
darfor erinra ndmnden om bestdmmelserna om dokumentation i 11 kap. 5 §
socialtjanstlagen.



