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Fraga om det forelegat hinder mot att i en kriminalvardsanstalts
ordningsregler begransa utbudet i anstaltens kiosk i forhallande till
vissa intagna m.m.

Anmalan

Fortroenderadet avd. D vid anstalten Harndsand anforde i en anmélan, som kom in
till JO den 8 april 2004, i huvudsak féljande. Fortroenderadet gav den 10 november
2003 in ett dverklagande till anstalten. Nar anstalten havdade att nagot
Overklagande inte hade kommit in bérjade de att sdka efter denna skrivelse. Det
visade sig att skrivelsen hade skickats till Kriminalvardsmyndigheten Harnosand
som hade aterséant den till anstalten med motiveringen att det aktuella beslutet
(forbud mot forsaljning av herrtidningar till intagna som verkstéller straff pa
specialavdelningen for sexualbrottsddmda) inte gick att éverklaga. Vidare har en
tjansteman pa avdelningen, AA, skrivit till JO och bett om ett klargorande av ett
tidigare uttalande om intagnas rétt att inneha vissa tidskrifter. Enligt tjanstemannen
skulle JO:s klargorande laggas till grund for en ny prévning av fragan. Trots detta
har fortroenderadet inte fatt del av JO:s svar.

Utredning

Anmaélan remitterades till Kriminalvardsmyndigheten Harnosand for yttrande. |
remissvaret har kriminalvardschefen BB anfort i huvudsak foljande (de till
remissvaret fogade bilagorna har hér utelamnats).

Angaende ordningsregeln att begransa utbudet i anstaltens kiosk

Av 4 § lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt, framgar att kriminalvarden i
anstalt skall utformas s att den intagnes anpassning i samhéllet framjas och skadliga
foljder av frihetsberdvandet motverkas. Vidare framgér av samma bestammelse att, i
den utstrackning det kan ske utan att kravet pa samhéllsskydd eftersatts,
verksamheten fran bérjan bor inriktas pa &tgarder som forbereder den intagne for
tillvaron utanfor anstalten. Sist framgar av bestimmelsen att frigivningen skall
forberedas i god tid.

Av Kriminalvardsstyrelsens anstaltsforeskrifter, K\VVFS 1998:8, framgar av 16 § att
kriminalvardsmyndigheten skall uppratta sarskilda ordningsregler for anstalt inom
ramen for de foreskrifter som Kriminalvardsstyrelsen har beslutat.

Den 27 juni 2003 fattade den davarande kriminalvardschefen CC beslutet att utbudet
av varor for intagna inskrivna vid den nu aktuella avdelningen skulle begransas pa sa
sétt att pornografiska tidskrifter togs bort ur kiosksortimentet (se bilagd handling).
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Beslutet fattades pa den grunden att pornografiska tidskrifter inte ansags gynna
anstaltsvarden i allménhet, ndrmast andemeningen bakom paverkansprogrammet
ROS — Relation och samlevnad — ur behandlingssynpunkt. Frdgan om innehav av
dylika tidskrifter berordes forstés inte av detta stallningstagande, utan detta avsag
endast utbudsfragan i anstaltens kiosk. Jag vill dock for egen del har sarskilt anfora
att det &r min fasta och orubbliga uppfattning att innehav av pornografiska tidskrifter
och dylikt pa en kriminalvardsavdelning for intagna démda for skiftande och svar
sexualrelaterad brottslighet varken gynnar anstaltsvarden ur behandlingssynpunkt,
inte heller de intagnas ateranpassning till samhallet eller i 6vrigt ar lampliga med
tanke pa allmanhetens uppfattning om hur kriminalvard bor bedrivas.

Dérefter har dels Lansrdtten i Jonkdpings 1an i dom meddelad den 17 november
2003 (mal nr 2208-03 E), dels Kriminalvardsstyrelsens regionkontor i Harndsand i
beslut meddelat den 25 november 2003 (KVS:s arendenummer 73-2003-11679)
uttalat sig vad galler innehav for intagna inom kriminalvarden pa ett sddant satt att
innehavsfragan pa den nu aktuella anstaltsavdelningen genom praxis far anses vara
utredd; den domdes brottslighet, den anstaltsavdelning den intagne &r placerad pa
och den verksamhet som dar bedrivs kan idag foranleda att ett visst innehav kan
anses &ventyra sékerheten i anstalten. Myndigheten anser sig i 6vrigt folja de lagar,
foreskrifter etc. som reglerar dess verksamhet. Den dom och det beslut jag nu
hénvisat till bifogas detta yttrande (se bilagda handlingar).

Angaende skrivelse daterad den 11 november 2003

Att en skrivelse/anhallan forsvinner ar forstas bade hogst beklagligt och inte pa
nagot satt acceptabelt. Myndigheten ser mycket allvarligt pa det intraffade och kan i
dag inte redog6ra for hur skrivelsen kunnat forkomma. Av den anledningen har
myndigheten sett dver de rutiner som anvénds vid &rendehantering (se nedan) och
ser i dag inga sadana brister som gor att samma sak skulle kunna upprepas. Arbetet
med &rendehanteringen kommer &ven att fortsattningsvis regelbundet foljas upp, for
att pa sa satt garantera intagnas rattssakerhet. Det skall dock anmarkas att det av
fortroenderadets skrivelse klart framgar att fragan de fort fram besvarats.

Myndighetens rutiner vid drendehantering

(rutinerna &r framarbetade av kansliassistent DD vid anstalten Harndsands kansli)
1. Rutiner vid 6verklagningsarenden

1.1 Enskild klient

Overklagningsarende som inkommer till kansliet datumstamplas och registreras
darefter i Kriminalvardens datasystem KLAS under rubriken omprévning. Foljande
uppgifter registreras:

— datum for nar éverklagandet inkom,
— vilket beslut den intagne klagar pa,
— vart dverklagningsarendet sénds, och
— datum for dversandandet.

Overklagan sinds sedan i original (kopia sparas pé anstalten) till
rattsvardsinspektéren vid myndighetens kansli som handldgger arendet.
Rattsvardsinspektéren meddelar sedan anstalten myndighetens beslut vid
omprévningen per mejl, dvs. elektroniskt.

Beslutet registreras dérefter in i omprévning enligt ovan, med uppgifter om vilket
datum &rendet omprovats, beslutets innehall, samt att arendet vidaresants till
Kriminalvardsstyrelsen for 6verprovning. Vidare anges likasa vilket datum detta
skett. Detta galler forstas inte for det fall myndigheten beslutat sig for att dndra
anstaltens beslut.

Kriminalvardsstyrelsens beslut i arendet inkommer darefter per mejl till anstaltens
myndighetspostlada och distribueras i tva exemplar som datumstamplas, varav den
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intagne efter delgivning erhaller det ena exemplaret. Beslutet kopieras/klistras sedan
in i det aktuella drendet i KLAS som ett nytt beslut. Uppgifter om datum for
delgivning och av vem som delgivit den intagne tillférs beslutsregistreringen efter
att delgivningen genomforts.

Vad sist galler 6verklagan av beslut som initialt fattats av annan myndighet (till
exempel sa kallade placeringsbeslut), registreras de pd samma sétt som ovan och
sénds i original till den myndighet som fattat beslutet. Kopia sparas i den intagnes
personakt, med anteckning om nér och vart 6verklagan sénts. Beslut som inkommer
i &rendet registreras enligt samma rutin som beskrivits ovan.

1.2 Fortroenderad

Fortroenderad finns inte upplagda i kriminalvardens datasystem KLAS. Istéllet
anvands féljande rutin:

Overklagningsérendet ankomststamplas och 6versénds per internpost till
rattsvardsinspektoren vid myndighetens kansli. Kopia sparas pa anstaltens kansli i
en speciell mapp for de bada fortroenderaden vid anstalten. Mappen forvaras i ett sa
kallat aktskap for journaler pa kansliet. P& kopian noteras datum for 6versandandet
till myndighetens kansli. Beslut som inkommer i drendet datumstamplas och delges
fortroenderadet, varefter avgorandet fors till akten som redan innehaller kopian pa
det initialt 6verklagade beslutet.

Vad sedan géller s& kallade anhallan och saken att aven sadana tenderar att
forsvinna, handlaggs sadana pé i princip samma satt som 6verklagningsarende.
Forstas kan en anhallan innehalla mycket skilda 6nskemal fran intagna och av den
anledningen besvaras sadana inte alltid samma dag och inte heller registreras de vid
varje tillfalle i KLAS. Att en anhallan forsvinner ar forstas, i enlighet med det
tidigare anférda, inte heller acceptabelt och nya rutiner vid hanteringen har darfor
iscensatts pd samma sitt som ovan anforts betraffande dverklagade arenden.

Det skall sist framhallas att jag och myndighetens rattsvardsinspektor den 11 maj
2004 genomforde ett mote med representanter fran den aktuella avdelningens
fortroenderad och darunder avhandlade nagra av fragorna som nu ar aktuella.
Darefter har emellertid fortroenderadet genomgétt vissa strukturforandringar, men
arbete med deltagande och 6msedig forstaelse fortgar alltjamt pa alla plan och
nivaer.

Kriminalvardsinspektor AA:s skrivelse och Justitieombudsmannens svar (se bilagda
handlingar)

Av bilagda handling framgar dels vilka fragor kriminalvéardsinspektoren Hérnberg
nyligen forde till Justititcombudsmannen, dels det svar han darefter fatt.
Myndigheten finner inga skal att delge intagna denna typ av skrivelser och inte
heller de svar som inkommer till antingen tjansteméan eller myndigheten i denna typ
av drenden. Nagon foreskriven regel darfor torde inte heller finnas.
Fortroenderadet avd. D gavs tillfalle att yttra sig Over remissvaret. En intagen

avhordes darvid.

I beslut den 19 oktober 2005 anférde JO Nordenfelt bl.a. féljande.

Beddmning

| detta arende ar fragan i forsta hand om det foreligger hinder mot att begransa
utbudet i kiosken pa det satt som anges i den av kriminalvardsmyndigheten
aberopade lokala ordningsregeln.

Enligt 1 kap. 2 § tryckfrihetsforordningen ar det inte tillatet for en myndighet att pa
grund av en skrifts innehall, genom atgard som inte har stod i
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tryckfrihetsforordningen, hindra bl.a. spridning av skriften bland allmanheten.
Enligt 2 kap. 1 § andra punkten regeringsformen &r varje medborgare gentemot det
allménna tillfoérsékrad informationsfrihet: frihet att inhdmta och mottaga
upplyshingar samt att i 6vrigt ta del av andras yttranden.

De ovan namnda bestammelserna reglerar den enskildes réttigheter och de hinder
som finns fér myndigheterna att inskranka dessa. Av bestdmmelserna foljer inte
nagon skyldighet for en myndighet att medverka vid spridning av tryckta skrifter.

Mot bakgrund av det anforda kan jag i det grundlagsrattsliga perspektivet inte se
nagot hinder mot begransningen av utbudet i kiosken. Jag delar vidare
kriminalvardsmyndighetens uppfattning att utbudsbegransningen har stéd i lagen
(1974:203) om kriminalvard i anstalt och Kriminalvardsstyrelsens
anstaltsforeskrifter, KVVFS 1998:8 (motsvarande bestammelser finns numera i
Kriminalvardsstyrelsens foreskrifter och allmanna rad for verkstallighet i anstalt,
KVVFS 2005:2). | denna del finns saledes ingen anledning att rikta kritik mot
kriminalvardsmyndigheten.

Nar det géller fragan huruvida intagna har ratt att inneha tryckta skrifter av olika
slag vill jag framhalla att ett generellt forbud mot innehav av vissa tidskrifter inte
ar acceptabelt. Fragan om det ar forsvarligt att i ett enskilt fall vagra en intagen att
inneha en viss tryckt skrift ar en fraga som i sista hand kan komma att prévas av
domstol. Jag finner inte skal att narmare kommentera denna fraga.

Som kriminalvardsmyndigheten har anfort i sitt remissvar ar det inte acceptabelt att
en skrivelse forsvinner sedan den har éverlamnats till personal i anstalten. Den
aktuella skrivelsen fran fortroenderadet har uppenbarligen kommit bort. For detta
kan myndigheten inte undga kritik. Eftersom myndigheten nu har sett 6ver de
rutiner som anvands vid drendehanteringen i anstalten, &r nagon ytterligare atgard
fran min sida inte pakallad.



