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Anmalan mot Polismyndigheten i Stockholms lan och aklagare vid
Aklagarmyndigheten for langsam handlaggning av en forundersokning

Anmalan

I en anmalan, som kom in till JO den 13 april 2004, framforde AA kritik mot Polis-
myndigheten i Stockholms Ian och aklagare vid dévarande Aklagarmyndigheten i
Stockholm. Av anmélan framgick bl.a. féljande. Under ar 2001 gjorde AA

en polisanmélan om bedrageri (K99930-01) men utredningen hade annu inte pa-
borjats. AA hade fatt besked om att drendet har ”mycket 14g prioritet”.

AA kompletterade darefter sin anmalan.

Utredning

Handlingar fordrades in fran polismyndigheten i arendet (K99930-01). Av dessa
framgick bl.a. foljande. Anmélan om bedrdageri gjordes den 27 april 2001. For-
undersokning inleddes darefter och forundersokningsledare ar kammaraklagaren
BB, City aklagarkammare i Stockholm. Utover ett malsagandeforhor den 7 mars
2002 synes inga egentliga utredningsatgarder ha vidtagits i arendet.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande Gver
handlaggningen av drendet. Polismyndigheten anférde foljande.

Polismyndigheten har inhamtat upplysningar frn polisméstaren i City
polismastardistrikt, CC.

Bakgrund

Den 27 april 2001 anméldes ett bedrégeri till polismyndigheten, City polisméstar-
distrikt. Anmélan kompletterades genom en tilldggsanmalan den 4 maj 2001. Den 2
maj samma ar inleddes en férundersokning vilken évertogs av aklagaren den 16
augusti 2001. Ett inledande forhor har hallits med malsaganden den 7 mars 2002.
Darefter har, tills helt nyligen, inga ytterligare utredningséatgarder foretagits i
arendet.

Réttslig reglering

I 23 kap. réattegangsbalken (RB) finns grundlaggande bestammelser om forunder-
sokning. Av dessa bestammelser framgar bl.a. att en férundersokning skall inledas
sa snart det pa grund av angivelse eller annat skal finns anledning att anta att ett
brott som hor under allmant atal har forévats (1 §). Ett beslut om att inleda for-
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undersokning skall fattas av polismyndighet eller av dklagare. Har férundersokning
inletts av polismyndighet och &r saken inte av enkel beskaffenhet, skall ledningen av
forundersokningen avseende brottet Gvertas av aklagare, sa snart nagon skéligen kan
misstankas for brottet. Aklagaren skall ocksd i annat fall Gverta ledningen nar det ar
pakallat av sarskilda skal.

Enligt 4 § samma kap. skall en forundersokning bedrivas sa skyndsamt som om-
stdndigheterna medger. Finns det inte langre skal att fullfélja en férundersdkning
skall den laggas ned.

Enligt 1 a § forundersokningskungdrelsen (1947:948), FuK, ansvarar under-
sokningsledaren for forundersdkningen i dess helhet. Han eller hon skall se till att
utredningen bedrivs effektivt och att de enskildas rattssdkerhetsintressen tas tillvara.
Undersokningsledaren skall ocksa ge dem som bitrader honom eller henne de direk-
tiv som behdvs for arbetet.

Beddémning

Av yttrandet fran City polisméstardistrikt framgar att ett inledande forhor hélls med
malsaganden den 7 mars 2002. Darefter har saval den utredande polismannen som
den aklagare som ar forundersokningsledare gjort upprepade forsok att na varandra
for att diskutera hur arendet skall hanteras. Numera ar arendet foremal for en
fornyad diskussion.

Polismyndigheten &r v&l medveten om att bestdmmelserna i 23 kap. 4 § RB fére-
skriver att en férundersokning skall bedrivas sa skyndsamt som omstandigheterna
medger. Polismyndigheten kan darfor bara konstatera och samtidigt beklaga att sa
inte har skett i det aktuella fallet. Att &rendet inte har handlagts med den skyndsam-
het som foreskrivs tycks huvudsakligen bero pé bristande kommunikation mellan
foérundersokningsledaren och handldggaren. Det ar synnerligen anméarkningsvart att
det inte har gatt att fa till stdnd en kontakt dem emellan under en sa lang tid som nu
ar i fraga.

Undersokningsledaren har att aktivt utdva sitt forundersdkningsledarskap, bl.a.
genom att i aterkommande kontakter med handlaggaren kontrollera vilka atgarder
som vidtagits i &rendet (jfr JO-beslut dnr 1549-2001). Men &ven om férunder-
sokningsledaren enligt 1 a § FUK har det yttersta ansvaret for hur en férundersok-
ning bedrivs sa aligger det i forsta hand handlaggaren att se till att arendet handlaggs
sa skyndsamt som omsténdigheterna medger. Det ankommer dven pa rotelchefen
eller motsvarande befattningshavare och ytterst pa avdelningschefen, som en del i
dennes ledningsansvar, att bevaka att handldggningen av &rendena inte avstannar (jfr
JO-beslut dnr 1968-1999).

Av yttrandet fran City polisméstardistrikt framgar att chefen for kriminalpolis-
verksamheten, tillsammans med rotelcheferna, har givits i uppdrag att se éver
uppfoljningsrutinerna for brottsutredningar. Syftet med denna Oversyn ar att
forhindra att handldggningen avstannar i utredningarna.

Det pagar aven centralt en omfattande 6versyn av utredningsverksamheten inom
myndigheten. Oversynen har sin grund i bl.a. den kritik som JO, vid flera tillfallen,
har riktat mot myndigheten ndr det géller handldggningen av bedrdgeridrenden (se
bl.a. beslut dnr 1663-2002, dnr 31-2003 och nu senast dnr 505-2004). Som polis-
myndigheten redan tidigare har redogjort for &r syftet med uppdraget att presentera
konkreta forslag pa forandringar som behdvs for att mélet — att uppnd en kvalitativ
och optimalt fordelad utredningskompetens i hela myndigheten — skall uppnas. Ett
forslag som dvervags ar att samla alla utredningar av bedrageribrott centralt i
myndigheten.

Arendet remitterades aven till &klagarmyndigheten for upplysningar och yttrande
Over handlaggningen av det aktuella &rendet och dérvid skulle sarskilt anges vilka
eventuella atgarder som vidtagits for att paskynda handlaggningen av arendet.
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Aklagarmyndigheten kom in med ett remissvar till vilket hade fogats ett yttrande
fran chefsaklagaren DD och BB, bada vid City aklagarkammare i Stockholm
(yttrandena héar utelamnade).

Aklagarmyndigheten uppgav inledningsvis att arendet kom in till myndigheten den
16 augusti 2001 och att forundersokningen fortfarande pagick samt anforde darefter
bl.a. féljande.

Malsaganden hordes av polisen i mars 2002. Paminnelser skickades till polisen den
19 november 2002 och den 18 september 2003. Den misstankte &r &nnu inte hord.

Efter pAminnelsen den 18 september 2003 fick BB den 6 oktober 2003 en skrivelse
frén polisens utredare dar han efterlyste kontakt med henne. Hon svarade dagen efter
att arendet plockats ut for att handlaggas av en balanskommission som bildats. BB
lamnade slutligen den 20 juli 2004 direktiv om att malsaganden ater skulle horas
varvid hon angav att det var brattom.

Det &r otillfredsstéallande att arendet i fraga har blivit liggande i cirka tre ar utan att
forundersdkningen kunnat avslutas. Utredningar rérande brott som bedrageri och
urkundsforfalskning tar emellertid regelmassigt lang tid eftersom de brotten inte
tillhor den prioriterade kategorin av brott. Detta i kombination med resursbrist hos
framst polismyndigheten, men aven aklagarmyndigheten, leder till att dessa arenden
dessvérre blir liggande.

Det aktuella drendet har savitt framkommit blivit liggande extra lange, eftersom det
lottats 6ver till en sarskild balansgrupp for bedragerier som tyvarr inte kommit igang
med arbetet. Initiativet ar emellertid lovvart och ndgon enskild kan knappast lastas
for att projektet inte genomdrevs. En ytterligare fordréjande faktor har savitt fram-
kommit varit att utredaren hos polisen varit sjukskriven.

Problemet med langsamma bedrageriutredningar har tidigare uppmarksammats av
JO och ar valkant inom aklagarmyndigheten. Riksaklagaren och Rikspolisstyrelsen
har vid en gemensam inspektion &r 2003 av aldre brottsutredningar vid Polismyndig-
heten i Stockholms 1an och Aklagarmyndigheten i Stockholm konstaterat bl.a. att
otillrackliga utredningsresurser avsatts for bedrageribrotten och att atgarder maste
tas fram for att komma till ratta med situationen. En Gversyn péagar for narvarande i
en styrgrupp vid polismyndigheten som har till uppdrag att skapa en béattre sam-
ordnad och effektiv utredningsverksamhet.

Inom ramen for 6veraklagarens tillsynsverksamhet kontrolleras handlaggnings-
tiderna regelmassigt. City aklagarkammare var senast foremal for tillsynsbesok av
overaklagaren den 19-20 november 2003. Vid besoket avhandlades fragan om
bedrégerianmélningar sérskilt. Det konstaterades att handlaggningen gick langsamt
hos polisen och att vissa atgarder hade gjorts for att avhjélpa situationen, bl.a. hade
kammarchefen tagit upp problemet pa de regelbundna rotelchefsmatena hos polisen.
I tillsynsprotokollet antecknades emellertid aven att det fanns ett behov av att pa-
minna nagra klagare om att de borde vara aktivare med att driva fram aldre arenden
och att skicka pdminnelser eller direktiv till polisen. DD har i sitt yttrande redogjort
for de anstrangningar som gjorts vid kammaren for att med nya arbetssatt komma till
ratta med problemet. Kammaren kommer pa nytt att vara foremal for tillsynsbesok
den 21 september 2004 varvid sarskild uppméarksamhet skall dgnas det projekt som
for narvarande pagar.

Auvslutningsvis vill jag tillagga foljande. BB borde ha vidtagit flera atgarder for att
forsoka driva forundersokningen framat. Mot bakgrund av vad som anférts om
svarigheten med att driva forundersokningar av ifrdgavarande slag maste aklagaren
vara aktiv. Om énskade utredningsatgarder, efter pdminnelser darom, inte blir vid-
tagna maste aklagaren eller chefsaklagaren ta kontakt med den som hos polisen har
ledningsansvaret for den utredande enheten.

AA yttrade sig.
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Aklagarkammarens diarieblad i arendena 104-1591-01 och 103-1470-01
infordrades.

Beddmning

En forundersokning skall bedrivas s& skyndsamt som omstandigheterna medger.
Finns det inte 1&angre skél att fullfélja en forundersdkning skall den laggas ned (23
kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken, RB).

Undersokningsledaren har ansvar for forundersokningen i dess helhet. Han skall se
till att utredningen bedrivs effektivt och att de enskildas rattssdkerhetsintressen tas
tillvara. Undersokningsledaren skall ocksa ge dem som bitrader honom de direktiv
som behovs for arbetet (1 a § forundersokningskungorelsen, 1947:948).

Nar en forundersokning leds av en aklagare far denne enligt 23 kap. 3 § andra
stycket RB anlita bitrade av polismyndighet for att verkstélla forundersdkningen.
Han far ocksa uppdra at en polisman att vidta en viss atgard som hor till for-
undersékningen om det ar lampligt med hansyn till atgardens beskaffenhet.

Av utredningen framgar att den aktuella anmalningen om bedrégeri gjordes i april
2001 och att den enda utredningsatgard som vidtagits nar AA vande sig till JO var
ett malsagandeforhér som hallits i mars 2002. En sadan lang handlaggningstid ar
naturligtvis helt oacceptabel och star inte i Gverensstammelse med rattegangs-
balkens krav pa skyndsamhet.

Enligt polismyndigheten beror den langa handlaggningstiden huvudsakligen pa
bristande kommunikation mellan férundersékningsledaren och handlaggaren.
Aklagarmyndigheten har & sin sida hanvisat till bl.a. att utredningar rérande brott
som bedrégeri och urkundsforfalskning regelmassigt tar lang tid eftersom de
brotten inte tillhor de prioriterade brottskategorierna. Detta i kombination med
resursbrist hos framst polismyndigheten, men dven hos aklagarmyndigheten, leder
till att dessa &renden dessvarre blir liggande.

Jag instdammer i polismyndighetens uppfattning att det &r synnerligen anmarknings-
vart att dklagaren och utredningsmannen inte synes ha kunnat fa till stand en dialog
om &rendets handlaggning. Jag vill darfor understryka att forundersdkningsledaren
har det dvergripande ansvaret for att utredningen bedrivs effektivt. Om en eller ett
par paminnelser inte far onskad effekt maste férundersokningsledaren vidta andra
atgarder i syfte att driva utredningen framat. Det ar under alla omstandigheter inte
tillfyllest att en gang per ar sanda en paminnelse till polisen. Vilka atgarder som i
sa fall blir aktuella beror sjalvfallet pa vad saken galler. | vissa fall kan det vara
tillrackligt med en personlig hanvandelse till utredningsmannen eller dennes chef
medan problemet i andra fall bor foras upp pa en hogre niva inom aklagarvasendet.
Se vidare JO 2003/04 s. 82 om hur man l&mpligen bor forfara ndr polisen inte har
mojlighet att bifalla en begéran fran aklagaren om utredningshjalp.

JO har under de senaste aren i ett stort antal arenden kunnat konstatera att den
brottsutredande verksamheten uppvisar allvarliga brister och att handlaggnings-
tiderna i atskilliga fall inte star i Gverensstammelse med det skyndsamhetskrav som
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uttalas i rattegangsbalken. Jag ar saledes val medveten om att arbetssituationen
inom polis- och aklagarvéasendena ar anstrangd och att man darfor maste prioritera
vissa &renden framfor andra.

JO har tidigare ocksa kritiserat City polismastardistrikt for langsam handlaggning
av bedrégeridrenden (se t.ex. dnr 31-2003, beslut den 23 maj 2003 och dnr 505-
2004, beslut den 18 maj 2004). Som polismyndigheten papekat i sitt remissvar pa-
gar det emellertid en 6versyn av utredningsverksamheten inom myndigheten. Jag
har nyligen i ett annat sammanhang tagit del av den redovisning och forslag till
beslut om genomférande av atgarder for att effektivisera och forbattra utrednings-
verksamheten som lades fram i slutet av november 2004. Jag utgar fran att polis-
myndigheten kommer att vidta kraftfulla atgarder for att sakerstalla att utrednings-
verksamheten kan bedrivas pa ett effektivt och rattssakert satt.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att det finns anledning att rikta allvarlig
kritik mot saval polismyndigheten som aklagarmyndigheten for handlaggningen av
den aktuella férunderstkningen.

Vad som i dvrigt kommit fram i drendet motiverar inte nagon ytterligare atgéard
eller nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



