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Handlaggningen av ett drende rorande lokala trafikforeskrifter. Bland
annat fragor om en lansrétts behorighet

Anmalan

I en skrivelse till JO klagade AA pa Miljénamnden i Strémstads kommun och
Lansratten i Goteborg. Hon var kritisk till handlaggningen av ett arende
angaende lokala trafikforeskrifter. Enligt uppgifter pa Stromstads kommuns
hemsida dr det nu tekniska ndmnden som &r trafikndmnd och déarmed ansvarig
for lokala trafikforeskrifter.

Utredning

Lénsrattens i Goteborg akt i mal 7275-01 lanades in. Av akten framgick att AA
i en skrivelse som kom in till lansrétten den 27 december 2001 éverklagade ett
beslut om lokala trafikforeskrifter som Miljéndmnden i Strémstads kommun
hade fattat den 20 november 2001.

Av dagboksbladet framgick att kontinuerlig handlaggning hade skett i malet
fram till den 27 augusti 2002. Nasta notering pa dagboksbladet ar fran den
1 april 2003 da AA gav in en skrift.

Den 8 november 2004 konstaterade lansratten att talan mot miljonamndens
beslut inte skulle foras hos l&nsratten utan hos l&nsstyrelsen. Lansrétten
anmodade miljéndmnden att rattidspréva 6verklagandet och, om det hade
kommit in i rétt tid, 6versanda det till Lansstyrelsen i Vastra Gétalands Ian.

| den inldnade akten fanns vidare ett brev stallt till lagmannen vid Lansratten i
Goteborg. Brevet var ankomststamplat den 18 augusti 2003 men inte akt-
bilagerat eller pa annat sétt diariefort. | brevet stallde AA ett antal fragor. Det
framgick varken av akten eller av dagboksbladet att brevet hade besvarats.

Anmalan remitterades till l&nsratten som anmodades att géra en utredning och
yttra sig 6ver handlaggningen av malet. Av remissvaret skulle vidare framga
vilka atgarder som hade vidtagits med anledning av det brev som AA stallt till
lagmannen och som kom in den 18 augusti 2003.

I remissvaret som var undertecknat av lagmannen BB angavs bl.a. foljande.
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Lansratten kan inte annat an djupt beklaga den langa handlaggningstiden av
malet. Som utredning och yttrande Gver handlaggningen hanvisar lansratten till
den promemoria som uppréttats av chefsradmannen CC och som bifogas detta
yttrande.

Vad galler brevet stallt till lagmannen och som kom in den 18 augusti 2003 ger
de efterforskningar som l&nsratten nu gjort ingen annan forklaring an att brevet
av misstag bara har lagts in i akten. Brev som &r direkt stallda till lagmannen
Oppnas inte vid postdppningen utan kuvertet lamnas direkt till lagmannen. Denne
gor da en bedémning av om brevet ar en administrativ skrivelse som skall
diarieforas i det administrativa diariet eller om det tillhér ndgot pagaende mal
och darmed skall akthilageras i akten. Uppenbarligen har sa inte skett i detta fall.
For att motverka att liknande misstag gors framéver har lansrétten hos all berérd
personal inskarpt vikten av att handlingar inte bara kan l&ggas in i en akt utan
atgard.

Av den bifogade promemorian framgick i huvudsak foljande.

Malet kom in till lansratten i december 2001 och avgjordes forst i november
2004. Det &r givetvis inte acceptabelt, i all synnerhet som det visade sig att
lansratten inte var ratt instans att prova 6verklagandet. Jag beklagar att
avgorandet drojt sa lange.

Malet tilldelades fiskalsroteln pa avdelning 3. Normalt gors redan inledningsvis
en prévning av lansrattens behorighet. Jag utgdr fran att det skett dven i detta
fall. Att davarande rotelinnehavare da inte gjorde den bedémningen som
lansrétten senare gjorde, ndmligen att l&nsratten inte var ratt instans, kan jag ha
viss forstaelse for. Den till beslutet fogade bilagan sa att beslutet skulle
overklagas till lansratten. Till det kommer att det kravdes ett ganska ingaende
studium av lagtexten dar olika lagrum fick jamftéras med varandra for att man
skulle komma fram till att det var l&nsstyrelsen som skulle préva dverklagandet
och inte lansratten inom ramen for en laglighetsprévning. Som bekant blir det
aktuellt med en laglighetsprovning forst om det inte finns sarskilda bestammelser
for 6verklagande, vilket alltsd fanns i detta fall.

Man kan emellertid ockséa konstatera att skriftvaxlingen i malet var avslutad
nagon gang under varen 2002. Malet borde d& med lansrattens normala
handlaggningsrutiner ha avgjorts fore, eller kort efter, sommaruppehallet samma
ar. Sa skedde inte och det &r inte latt att nu fa klarhet i varfor det drojde sa lange
innan malet avgjordes. Nagra forklaringar har jag dock kunnat fa fram.

Fiskalsrotlarna pd lansratten har, fran och till, haft besvarande malbalanser, bl.a.
som en foljd av att fiskalerna inte haft ndgon notarie till sin hjalp. I princip har
fiskalen sjalv fatt ta det fulla ansvaret for malen pé sin rotel. Pa fiskalsroteln pa
avdelning 3, den fiskalsrotel pa lansratten som har mal om laglighetsprévning,
hann man inte avgéra malen i den takt som man skulle énska. Det blev en
anhopning av allt dldre mal, bl.a. om laglighetsprévning. Med hjalp av andra pa
avdelningen har nu fiskalen efter ett fortjanstfullt arbete avgjort manga av de
aldre malen. Det finns dven andra forklaringar till att just det mal som anmalan
avser inte kom att avgoras tidigare. En av de fyra fiskaler som tjanstgjorde pa
rotel 33 under tiden fran det att malet kom in till dess att det avgjordes ville av
forhallanden som kan karakteriseras som jav inte handlagga malet. Malet
dverlamnades da frn rotel 33 till en foredragande pé avdelningen, dar akten av
misstag sorterades in bland avdelningens skattemal. Forst i samband med de
anstrangningar avdelningen, och framfor allt fiskalen, gjorde hosten 2004 for att
avgora gamla laglighetsprovningsmal kom akten till ratta och malet avgjordes.

Som tidigare sagts beklagar jag att malet inte har avgjorts tidigare. Som
avdelningschef har jag det fulla ansvaret for att malen pa avdelningen avgors i
rimlig tid. Minskade resurser och anslag gor att man far acceptera langre
handlaggningstider 4n vad som &r dnskvart. Sa langa handlaggningstider som det
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har blivit i detta fall kan dock inte accepteras. Jag har med nuvarande fiskal, i
samband med att de aldre malen om laglighetsprévning avgjordes, diskuterat
fragan om fiskalsroteln &ven i fortsattningen skall tilldelas mal om laglighets-
provning. Jag hade da framst fiskalernas pressade arbetssituation i atanke. Vi
kom dock 6verens om att det av utbildningsskél var bra om fiskalerna dven
fortsattningsvis handlade mal om laglighetsprévning. Detta forutsatte dock
forbattrade rutiner for uppfoljningen av aldre mal, vilket har inférts. Med
nuvarande verksamhetsstod, VERA, har mojligheterna att félja upp aldre mal
ocksa forbattrats.

Min avsikt ar att vid ett avdelningsméte ta upp den av AA framforda kritiken och
de synpunkter som jag har redovisat ovan.

Stromstads kommuns handlingar och beslut i drendet lanades in. Bland de
inlanade handlingarna fanns en underrattelse fran tekniska forvaltningen till AA
daterad den 25 november 2004 med foljande innehall.

Underrattelse om beslut fran lansratten

Lansrétten har funnit att ratt instans for 6verklagning av den lokala trafik-
foreskriften ar lansstyrelsen.

Vid telefonsamtal den 25/11 2004 med CC vid lansratten, informerades han om
att den Overklagade lokala trafikforeskriften blev upphéavd av miljondmnden
2003-12-18, MN § 373 dnr MN/2001-1398.

CC ansdg att det darmed inte finns ndgon anledning att vidarebefordra drendet
till I&nsstyrelsen utan att istallet underratta er.

Anmalan remitterades darefter till tekniska ndmnden for utredning och yttrande
angaende handlaggningen efter lansrattens beslut den 8 november 2004.

Tekniska ndmnden gav som sitt remissvar in ett yttrande uppréattat av
avdelningschefen DD. Av yttrandet framgick bl.a. foljande.

Enligt lansratten beslut 2004-11-08 (Mal nr 7275-01E) skulle Miljénamnden
rattidsprova overklagandet och om det har kommit in i ratt tid Oversénda det till
Lansstyrelsen i VVastra Gotaland.

Enligt telefonkontakt med l&nsratten 2004-11-25, CC, informerades han om att
den 6verklagade lokala trafikforeskriften blev upphavd av MN 2003-12-18 MN
8§ 373 dnr MN/2001-1398.

CC ansdg da att darmed inte finns ndgon anledning att vidarebefordra arendet till
lansstyrelsen utan istéllet underratta AA.

AA kommenterade remissvaren.

| ett beslut den 22 september 2005 anforde JO Berggren foljande.

Beddmning
Lansrattens handlaggning av mal 7275-01

| 34 kap. 1 § rattegangsbalken foreskrivs att rattegangshinder sjalvmant skall
beaktas av ratten. Grundregeln anses vara densamma inom forvaltnings-
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processen aven om den i forvaltningsprocesslagen (1971:291) bara har kommit
till uttryck betraffande hinder som bestar i att talan har vackts for sent (6 8). Till
de rattegangshinder som skall beaktas hor att talan har véckts vid fel instans.

Enligt 7 § forvaltningsprocesslagen skall en lansréatt eller kammarratt om den i
samband med att ett mal inleds finner att den saknar behdrighet att handlagga
malet, om en annan motsvarande domstol ar behorig, under vissa angivna
forutsattningar 6verlamna handlingarna i malet till den domstolen. Paragrafen
reglerar endast 6verlamnande till en annan allman férvaltningsdomstol. Fragan
om 6verlamnande till en forvaltningsmyndighet &r oreglerad. Ett skyndsamt
stallningstagande i behorighetsfragan ar dock sarskilt angeléaget i ett sadant fall
eftersom den som inlett malet vid rattidsprovningen inte far tillgodoraknas tiden
innan 6verklagandet kommit in till beslutsmyndigheten eller till rétt Gverinstans
(se mitt beslut, JO 2003/04 s. 164). Av det sagda foljer att 1&nsratten nar
overklagandet kommit in utan drojsmal haft att ta stallning till om domstolen
varit ratt éverinstans. Vid en sadan prévning gjord med erforderlig noggrannhet,
borde lansratten funnit att dverklagandet skulle prévas av lansstyrelsen.

Enligt min mening &r det anmarkningsvart att det felaktiga upptagandet av
overklagandet uppdagades forst efter tre ar nar malet var fardigt for avgoérande.
Lansratten kan trots angiven forklaring inte undga kritik i detta avseende.

Lansrattens handlaggning av AA:s brev av den 18 augusti 2003

Jag noterar att man pa lansratten har inskarpt vikten av att handlingar inte far bli
liggande utan att erforderliga atgarder vidtas och jag utgar fran att liknande
misstag inte skall upprepas.

Tekniska namndens handlaggning

JO bor enligt de regler som galler for JO:s verksamhet inte utreda handelser
eller forhallanden som ligger mer &n tva ar tillbaka i tiden om det inte finns
sérskilda skal for det. Min granskning nar det galler tekniska namndens
handl&ggning avser darfor endast handlaggningen efter l&ansrattens beslut den
8 november 2004.

Lansrattens anmodan till den kommunala nédmnden att rattidsprova over-
klagandet far ses som en serviceatgard gentemot AA utan nagon bindande
forpliktelse for namnden. Nér det géller hanteringen av 6verklagandet har
ndmnden i forsta hand haft att tillampa bestammelserna i férvaltningslagen
(1986:223).

Av 24 § forsta stycket forvaltningslagen foljer att en myndighet som har
meddelat ett verklagat beslut skall prdva om en skrivelse med ett 6verklagande
har kommit in i rétt tid. FOr det fall att skrivelsen har kommit in for sent skall
myndigheten avvisa den om inte undantagen i andra och tredje styckena &r
uppfyllda. Av 25 § foljer vidare att myndigheten om Gverklagandet inte skall
avvisas skall éverlamna skrivelsen och 6vriga handlingar i &rendet till den
myndighet som skall préva éverklagandet. Enligt 27 § skall en myndighet om
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den finner att ett beslut, som den har meddelat som forsta instans, ar uppenbart
oriktigt pa grund av nya omstandigheter eller av nagon annan anledning, andra
beslutet om det kan ske snabbt och enkelt och utan att det blir till nackdel for
nagon enskild part. Omprévningsskyldigheten géller &ven om beslutet
Overklagas.

Kommunen har inte redogjort for den rattsliga grunden for att inte rattidsprova
Overklagandet. Enligt min mening borde rattidsprovning ha skett varefter
kommunen skulle ha vidtagit de atgarder som féljt av denna provning, dvs.
avvisat overklagandet eller overlamnat det till lansstyrelsen.

Jag stannar vid dessa uttalanden.
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