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Skatteverkets handlaggning av ett yrkande om inhibition i ett arende
om fastighetstaxering

JO Nordenfelt meddelade den 30 september 2005 ett beslut med féljande
innehall.

Anmalan
I en anmalan som kom in till JO den 14 april 2004 anférde AA féljande.

I en skrivelse den 20 januari 2004, vilken ingetts till skattemyndigheten, har jag
hos lansrétten i Stockholms lan 6verklagat skattemyndighetens beslut om
allmén fastighetstaxering 2003 savitt avser markvirde for min fastighet (...) 1
Véarmdo kommun. | skrivelsen har jag pa anforda skal yrkat att
skattemyndighetens beslut skall inhiberas i avvaktan pa lansrattens blivande
beslut. Eftersom ett inhibitionsyrkande rimligtvis bor prévas skyndsamt och sa
inte skett ser jag mig foranlaten att anmala saken till JO.

Utredningen

Anmalan remitterades till Skatteverket for yttrande huruvida nagon étgard
vidtagits med anledning av AA:s begdran om inhibition. | remissvar anforde
Skatteverket, genom enhetschefen BB vid huvudkontoret, bl.a. foljande.

AA har uttryckt sitt yrkande s att han 6nskar “att skattemyndighetens beslut
skall inhiberas i avvaktan pa lansrattens blivande beslut”.

Skatteverket uppfattar AA:s yrkande sa att han begar att det hogre taxerings-
vardet som ar en foljd av 2003 ars fastighetstaxering, inte ska paverka fastighets-
skatten vid inkomsttaxeringen 2004. Skatteverket kan lagligen inte inhibera sina
egna beslut. AA:s yrkande om inhibition har d&rfér behandlats som en ansdkan
om ansténd med betalning av skatt. Skatteverket beslutade den 9 juli 2004 att
inte medge anstand med betalning av skatt avseende 2004 ars taxering med bl.a.
den motiveringen att anstdnd med inbetalning av skatt enligt 2004 ars inkomst-
taxering inte kan medges da den slutliga skatten annu inte ar debiterad.

AA yttrade sig 6ver remissvaret och anforde foljande.

Jag anser att skattemyndigheten borde utan drojsmal ha dverlamnat arendet till
lansréatten for prévning av inhibitionsyrkandet. Skattemyndigheten har i stéllet
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felaktigt behandlat yrkandet om inhibition som en ansdkan om anstand med
inbetalning av skatt och har meddelat beslut i saken den 9 juli 2004. Skatteverket
har numera den 23 augusti 2004 meddelat ett omprévningsbeslut varefter arendet
Overlamnats till lansratten, som den 15 september 2004 meddelat ett delbeslut
rorande fragan om inhibition. Genom Skatteverkets felaktiga handlaggning har
det saledes drojt néstan atta manader innan mitt yrkande om inhibition blivit
foremal for ratt prévning.

Beddmning

Enligt 29 § forvaltningslagen (1986:223), FL, far en myndighet som skall préva
ett dverklagande bestdmma att det 6verklagade beslutet tills vidare inte skall
gélla (inhibition). Motsvarande bestammelse for de allmanna férvaltnings-
domstolarna finns i 28 § forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL. Av 3 § FL
och 2 § FPL framgar att om det i lag eller forordning meddelats bestammelse
som avviker fran FL respektive FPL, galler den bestammelsen. Bestammelserna
om anstand med betalning av skatt har i rattspraxis ansetts utgora sadana
specialbestammelser som galler i stallet for bestammelsen om inhibition i 28 §
FPL (se RA82 1:37, RA Ba-228/77 och Ba-18/80, jfr dock RA 1990 ref. 20).

Bestammelser om anstand med betalning av skatt finns numera i skatte-
betalningslagen (1997:483), SBL. Bestammerna i SBL géller enligt 1 kap. 1 §
vid bestdimmande, debitering, redovisning och betalning av vissa sarskilt
angivna skatter och avgifter. Det beslut som dverklagades av AA var ett
grundlaggande beslut om fastighetstaxering enligt 20 kap. 1 § fastighets-
taxeringslagen (1979:1152). Sadana beslut omfattas inte av SBL. Nagon laglig
mojlighet att medge anstand med betalning av skatt i &renden om fastighets-
taxering finns foljaktligen inte. Skatteverket har papekat att verket inte lagligen
kan inhibera sina egna beslut, och att inhibitionsyrkandet darfor tolkats som en
anstandsbegaran. Detta konstaterande ar i och for sig riktigt. Det &r emellertid
svarforstaeligt for mig att Skatteverket av denna anledning tolkat AA:s
uttryckliga yrkande om “inhibition” som en begiran om anstdnd. Den korrekta
atgarden nar ett yrkande om inhibition framstalls i ett 6verklagande ar att
skyndsamt 6verldmna &rendet till dverklagandeinstansen (jfr 27 § FL).

Jag vill tillagga att ocksa utifran (den felaktiga) utgangspunkten att AA hade
begart anstand med betalning av skatt hade Skatteverket varit skyldigt att snabbt
ta stallning till denna begaran. En begédran om anstand bor enligt Riksskatte-
verkets rekommendationer m.m. om anstand med inbetalning av skatt enligt
skattebetalningslagen (RSV S 1998:13) normalt behandlas inom 14 dagar. |
forevarande fall har det tagit Skatteverket narmare sex manader att behandla
begaran. Det &r enligt min mening en oacceptabelt lang handlaggningstid, och
skattekontoret fortjanar kritik &ven av denna anledning.

Arendet avslutas.



