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En forsakringskassa har underlatit att fatta ett formellt beslut i ett
arende om aktivitetsstod

Av handlingarna i ett arende gallande handlaggningen av en fraga om aktivitetsstod
vid davarande Jonkopings lans allmanna forsakringskassa framgick bl.a. féljande.

AA uppbar hel sjukpenning/rehabiliteringsersattning fran forsakringskassan tiden
den 22 april 1996 till 24 november 2002. Sedan den 25 november 2002 uppbar AA
aktivitetsstod. Som ett led i bedomningen av arbetsférmagan paborjade AA den 27
maj 2002 en arbetsprovning vid Kyrkogardsforvaltningen i Jonképings kommun.
Den 24 september 2002 gjordes vid ett mote mellan representanter fran varden,
arbetsformedlingen, kyrkogardsforvaltningen samt forsakringskassan en planering
att arbetsformedlingen skulle Gverta det fortsatta rehabiliteringsansvaret, da AA vid
denna tidpunkt bedémdes ha en arbetsférmaga om 75 procent av heltid i ett
anpassat arbete. Erséttningen till AA skulle utgéras av aktivitetsstod.

AA beviljades rehabiliteringsersattning fortldpande genom olika beslut, bl.a. den 5
november 2002 for tiden den 1 oktober—30 november 2002 och den 19 november
for tiden den 1 december 2002-19 januari 2003. Besluten hade fattats i avvaktan pa
att arbetsformedlingen skulle finna en lamplig prévningsplats till AA. Den 19
november 2002 informerades kassan om att arbetsférmedlingen hade beviljat AA
aktivitetsstod fr.o.m. den 25 november 2002. Eftersom rehabiliteringsersattning
och aktivitetsstod inte kunde utga samtidigt drog kassan in rehabiliterings-
ersattningen fr.o.m. samma dag. Nagot formellt beslut harom fattades dock inte. |
en skrivelse som kom in till kassan den 19 december 2002 klagade AA pa
indragningen av rehabiliteringsersattningen.

I en anmalan, som kom in till JO den 18 februari 2003, klagade AA pa
forsékringskassans handlaggning av hans dverklagande av den indragna
rehabiliteringsersattningen. Han anforde att kassan vagrade att omprova sitt beslut.

Forsakringskassans akt i arendet lanades in och forsakringskassan anmodades
darefter att yttra sig Over det som AA hade framfort i sin anmélan

I sitt remissvar anforde forsékringskassan den 20 maj 2003, genom direktdren BB,
bl.a. féljande.
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Med anledning av till forsakringskassan den 19 november 2002 inkommen avisering
frén arbetsformedlingen drog forsakringskassan in rehabiliteringsersattningen till
AA fran och med den 25 november 2002. AA hade dessfdrinnan, vid telefonsamtal
den 5 november 2002, blivit informerad om att detta skulle bli foljden av en
kommande avisering fran arbetsformedlingen.

Négon skriftlig underréttelse infor beslutet lamnades inte till AA. Inte heller har
nagon formell beslutsskrivelse om indragningen sénts till AA.

I arendet forelag en fortlopande sjukskrivning som aven omfattade tid efter den 24
november 2002.

Forsakringskassan borde till AA lamnat en skriftlig underréttelse om det beslut som
tagits i drendet.

I normala fall av denna typ av drenden, dar rehabiliteringsersattning avldses av
aktivitetsstdd, ar det brukligt att forsakringskassan och arbetsformedlingen kommer
Overens om ett brytdatum. Fram till det aktuella brytdatumet fattas beslut om
rehabiliteringserséttning och for tid darefter fattas beslut om aktivitetsstod av
arbetsformedlingen, genom avisering. P& sa satt anser forsakringskassan att det inte
maste fattas nagot formellt skriftligt beslut om indragning av
rehabiliteringserséttningen, i och med att det inte finns beslut for tid efter brytdatum.
I detta arende blev dock sé inte fallet, eftersom arbetsférmedlingen inte pé forhand
kunde ge besked om nér en atgard fran deras sida kunde paborjas.

Forsakringskassan har nu fattat ett formellt riktigt beslut om indragning av
rehabiliteringsersattningen i arendet fran och med den 25 november 2002 och detta
har meddelats AA skriftligt.

Vad galler skrivelsen fran AA, inkommen till forsakringskassan den19 december
2002, dar AA overklagar indragningen av rehabiliteringsersattningen anser
forsékringskassan att man haft fog for att inte fortsétta handlaggningen av den
inkomna skrivelsen. Handldggande tjansteman tog direkt kontakt med AA och
gjorde vid och efter samtalet bedémningen att skrivelsen besvarats och att
information lamnats pa sadant satt att skrivelsen forlorat sin aktualitet.
Tjanstemannens uppfattning framgar av journalanteckning den 20 december 2002,

Forsakringskassan borde till AA lamnat ett formellt riktigt beslut dar hand-
laggningen av den inkomna skrivelsen avslutades.

Forsakringskassan anser, trots de formella brister som finns, att &rendet &r
forsékringsméssigt korrekt handlagt.

AA kommenterade remissvaret.

I sitt beslut den 31 januari 2005 anfdrde stf. JO Ekberg foljande i
bedémningsdelen.

Beslutet att dra in rehabiliteringserséttningen

Av utredningen framgar att forsakringskassan, med anledning av en avisering fran
arbetsformedlingen som kom in till kassan den 19 november 2002, drog in
rehabiliteringserséttningen till AA fr.o.m. den 25 november 2002.

Vid denna tidpunkt hade den period for vilken AA tidigare hade beviljats
rehabiliteringsersattning &nnu inte 16pt ut. Jag delar darfor forsakringskassans
beddmning att kassan redan i detta skede borde ha meddelat ett formellt beslut i
arendet, som AA hade kunnat begéara dverprévning av.
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Handlaggningen av 6verklagandet den 19 december 2002

Av utredningen framgar vidare att AA i en skrivelse som kom in till kassan den 19
december 2002 6verklagade indragningen av rehabiliteringsersattningen.

Den 20 december 2002 har i kassans journal antecknats bl.a. att ”Ringer df.
Informerar df om [ — —]. Df. ndjd med detta svaret tills vidare och kraver inget
skriftligt svar enligt 6verklagan pa beslut om aktivitetsstod, da han missuppfattat
reglerna.”

AA:s dverklagande tycks darefter 6ver huvud taget inte ha blivit foremal for
handlaggning. Jag delar har inte den uppfattning som forsakringskassan har
redovisat i remissvaret, ndmligen att kassan hade fog for att inte fortsatta
handlaggningen av den inkomna skrivelsen. Vidare hade kassan enligt min mening
inte heller kunnat avsluta handl&dggningen av 6verklagandet genom att avskriva
detsamma, dven om det som sades vid telefonsamtalet den 20 december 2002
kunde tolkas som att AA aterkallade sitt dverklagande. En aterkallelse som har
gjorts per telefon bor namligen inte laggas till grund for ett sadant beslut (se JO:s
ambetsberéattelse 1993/94 s. 177).



