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Lansstyrelsen i Jamtlands lan har i en foreskrift beslutat om fridlysning
av Storsjoodjuret. Fraga om foreskriftens rattsliga verkan

Initiativet

Vid inspektion av Ostersunds tingsratt, miljédomstolen, uppméarksammades i
samband med granskningen av akter i mal som domstolen handlagt som
dverinstans ett mal som rorde tillampningen av Lansstyrelsens i Jamtlands lan
foreskrift (23 FS 1986:3) om fridlysning av Storsjdodjuret. Av handlingarna
framgick foljande.

Lansstyrelsen i Jamtlands Ian hade avslagit en ansokan om dispens fran forbudet att
plocka &gg fran Storsjoodjuret. Efter 6verklagande avvisade miljédomstolen den 11
juli 2003 Gverklagandet och angav som skal att ansokan avsag en vetenskapligt
icke verifierad djurart och att sékanden med hansyn hartill inte kunde anses ha
nagot rattsligt skyddat intresse av att fa sin sak prévad.

lakttagelserna vackte fragor om vilken réattslig verkan den aktuella foreskriften har
och hur foreskriften skall tillampas. Jag beslutade att underséka saken i ett
initiativarende.

Utredning

Fran lansstyrelsen inhdamtades akten i det dverklagade arendet om dispens (dnr
522-11236-02) och akten i det &rende som ledde fram till att lansstyrelsen den 22
januari 1986 utfardade en foreskrift om att fridlysa Storsjoodjuret (dnr 11.122-142-
85).

I en har upprattad promemoria antecknades bl.a. féljande.

Sedan en ansdkan fran Ostersunds turistbyrd om fridlysning av Storsjoodjuret hade
remissbehandlats beslutade lansstyrelsen den 22 januari 1986 med stod av 14 §
naturvardslagen (1964:822) att fridlysa Storsjoodjuret. Fridlysningen innebar forbud
mot att inom Storsjon (i centrala Jamtland) doda, skada eller fanga levande djur av
arten Storsjoodjuret. Férbudet gallde &ven att ta bort eller skada Storsjéodjurets agg,
rom eller bo (23 FS 1986:3).

Den 11 november 2002 ansokte privatpersonen AA hos lansstyrelsen om dispens
fran forbudet att plocka 4gg fran arten Storsjoodijur. Efter att lansstyrelsen begart
komplettering av ansdkan och darefter remissbehandlat den samma beslutade
lansstyrelsen den 2 juni 2003 att avsla ansokan. Sokanden dverklagade beslutet
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varefter lansstyrelsen 6verlamnade overklagandet till Regeringskansliet, Milj6-
departementet. Departementet éverlamnade i sin tur &rendet till Ostersunds tingsratt,
miljoédomstolen.

Av den réttstillampning som ligger till grund for miljédomstolens beslut den 11 juli
2003 foljer, savitt kan bedémas, att lansstyrelsens foreskrift den 22 januari 1986
ansetts sakna rattslig verkan. Fran lansstyrelsen bor inhdmtas yttrande om detta
forhallande ger anledning till nagon forfattningsandring eller annan atgard av
lansstyrelsen. Darutover bér miljodomstolen anmodas yttra sig Gver innehallet i
denna promemoria.

Lansstyrelsen och miljddomstolen anmodades att yttra sig enligt promemorian.
Miljodomstolen, genom chefsradmannen BB, yttrade féljande.

I 1 kap. 9 § regeringsformen anges att domstolar samt forvaltningsmyndigheter och
andra som fullgér uppgifter inom den offentliga férvaltningen i sin verksamhet skall
beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Miljédomstolen
fann vid sin prévning i mal M 3033-03 att lansstyrelsens foreskrift ifraga avsag en
vetenskapligt icke verifierad djurart och att l&nsstyrelsen genom att utférda fore-
skriften inte iakttagit det ovan angivna grundlagsstadgade saklighetskravet. Med
hénsyn dartill fann miljédomstolen anledning att, jamlikt 11 kap. 14 § regerings-
formen, underlata tillampning av lansstyrelsens foreskrift genom att avvisa
Overklagandet.

Lansstyrelsen, genom landshévdingen CC, lamnade foljande yttrande.

Bakgrund

Ostersunds turistbyrd ansokte 1985 om fridlysning av Storsjéodjuret i Storsjon. Efter
en omfattande beredning beslutade lansstyrelsen den 22 januari 1986 att med stod av
den numera upphévda 14 § naturvardslagen meddela férbud mot att inom Storsjén
doda, skada, fanga levande djur av arten Storsjoodjuret. Férbudet galler aven att
borttaga eller skada Storsjoodjurets dgg, rom eller bo.

Beslutet om fridlysning kungjordes i Jdmtlands lans forfattningssamling (23 FS
1986:3).

| beslutet konstaterade lansstyrelsen att, trots de problem med artbestdmningen som
forelag, det fanns starka skél som talade for en fridlysning.

Ar 2002 inkom till lansstyrelsen en ansékan om dispens fran férbudet att plocka 4gg
frén arten Storsjéodjuret. Lansstyrelsen avslog ansékan med huvudsaklig motivering
att ansdkan beddmdes helt strida mot intentionerna med fridlysningen av Storsj6-
odjuret.

Sedan sokanden fullfsljt sin dispensanstkan beslutade Ostersunds tingsratt, miljo-
domstolen, den 11 juli 2003 i mal nr M 3033-03 att avvisa 6verklagandet. Som
motivering anforde miljédomstolen att dispensansékan avsag en icke vetenskapligt
verifierad djurart och att klaganden dérfor inte hade ndgot rattsligt skyddat intresse
av att fa sin sak prévad.

JO genomforde under varen 2004 en inspektion hos miljédomstolen.

JO har i promemoria den 24 maj 2004 uttalat att av den rattstillampning som ligger
till grund for miljédomstolens beslut den 11 juli 2003 féljer, savitt kan bedémas, att
lansstyrelsens foreskrift den 22 januari 1986 ansetts sakna rattslig verkan.
Lansstyrelsen har av JO anmodats att yttra sig 6ver om miljédomstolens beslut ger
lansstyrelsen anledning till ndgon forfattningsandring eller annan atgard.

Overviganden

Lansstyrelsen har berett Jdmtlands 1ans museum samt féreningen Storsjéodjuret
tillfalle att inkomma med synpunkter i &rendet.
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Jamtlands I&ns museum har anfort att Storsjdodjuret existerar nér det finns (och har
funnits) ménniskor som séger att det existerar oavsett om dess fysiska existens kan
anses kunna bevisas i naturvetenskaplig mening eller ej. Lansmuseet framhéller
vikten av att vi i varlden, i Europa, i Sverige och i Jamtland bor efterstrava att sékra
bevarandet av just sddana foreteelser, som framstar som magiska, mystiska och
ofdrklarliga fenomen. Ett sédant forhallningssatt innebar enligt museets dvertygelse,
att bevarande av detta magiska, mystiska och oférklarliga fenomen bérjar och slutar
med att vi med lansstyrelsens foreskrift fran 22 januari 1986 just varnar om detta.

Foreningen Storsjoodjuret har anfort foljande. Foreningen ifragasatter om en frid-
lysning kréver att djurarten ar vetenskapligt artbestdmd. Storsjéodjurets forekomst i
sinnevarlden har bekraftats 6ver lang tid av ett stort antal trovardiga personers
observationer. Dessa har skett oftast under mycket kort tid, ofta pa langre hall och,
till foljd av dess storlek, i en uppjagad sinnesstdmning, varfor tillfalle till artbestdm-
ning med sdkerhet inte kan forvantas ske. Att mer aktivt stka artbestdimma djuret
torde innebara att man maste handla mot de intentioner som ligger bakom
fridlysningsforeskriften. Det synes vara praktiskt omajligt att dstadkomma en
artbestamning utom i det fall ett dott exemplar flyter upp till ytan och later sig
examineras. Annu sd lange 4r dock troligast fenomenet Storsjéodjuret en
kryptozoologisk foreteelse, kanske en officiellt utddd djurart.

Fragan om Storsjdodjurets existens hanger samman med vilken utgangspunkt som
anlaggs for att avgora fragan. Miljodomstolen har menat att djurarten inte pa ett
vetenskapligt satt har kunnat verifieras. Lansstyrelsen avstar fran att i detta arende ta
stdllning till i vad man Storsjoodjuret existerar pa ett sadant satt att arten kan vara
foremal for fridlysning. Klart ar emellertid enligt lansstyrelsens mening att
Storsjoodjuret existerar pa sa sétt att det existerar i manniskors sinnevarld.

Lansstyrelsen delar JO:s beddmning att miljddomstolen genom sitt ovanndmnda
beslut far anses ha funnit att lansstyrelsens beslut den 22 januari 1986 om
fridlysning av Storsjoodjuret saknar rattslig verkan.

Lansstyrelsens beslut om fridlysning har saledes av domstol bedomts sakna rattslig
verkan. Med hénsyn till att den offentliga makten i Sverige enligt grundlagen skall
utdvas under lagarna (1 kap. 1 § regeringsformen) och med hénsyn till att domsto-
larna ar frdmsta uttolkare av géllande ratt, bor lansstyrelsen som statlig myndighet
inte forfara pa annat sétt an att upphava beslutet om fridlysning av Storsjéodjuret.

Beddmning

JO:s tillsyn avser i forsta hand en kontroll av att de som utdvar offentlig verk-
samhet efterlever lagar och andra forfattningar samt i 6vrigt fullgor sina aliggan-
den. Enligt sin instruktion skall JO sarskilt se till att domstolar och férvaltnings-
myndigheter i sin verksamhet iakttar regeringsformens bud om bl.a. saklighet.

Det finns mot bakgrund harav anledning att ifragasatta lansstyrelsens beslut ar
1986 att fridlysa Storsjoodjuret, detta &ven med beaktande av lansstyrelsens uppgift
att framja turistnaringen i bygden. Jag har da stallt fridlysningen och vad som fore-
kommit i anslutning till den mot det sjalvklara kravet att de som fullgor uppgifter i
den offentliga forvaltningen inte agnar tid och kraft at sadant som ligger utanfor
deras skyldigheter och aligganden. Jag har vidare beaktat vikten av att en myndig-
hets forordningsmakt inte anvands pa ett icke avsett sétt och har ocksa fragat mig
om det varit motiverat med det omfattande utredningsarbete som foregick beslutet
om fridlysning. Dessutom har jag ifrdgasatt om det ar forsvarbart att lansstyrelsen
och dverinstanser fortsattningsvis, pa satt som skett i det aktuella dispensérendet,
belastas med handlaggning av &renden i anslutning till fridlysningen.
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JO bor enligt instruktionen inte ta upp foérhallanden som ligger mer &n tva ar
tillbaka i tiden om inte sarskilda skél foreligger. Enligt min mening féreligger inte
sadana skal att jag utver det nyss sagda narmare undersoker eller annars beror vad
som hos lansstyrelsen foregick utfardandet ar 1986 av foreskriften av fridlysning
av Storsjoodjuret.

Inte heller finner jag skal att ytterligare berdra lansstyrelsens handlaggning aren
2002 och 2003 av dispensarendet.

Miljodomstolen har funnit hinder i grundlagen mot att tillampa lansstyrelsens
foreskrift om att fridlysa Storsjoodjuret. Jag delar domstolens uppfattning i den
saken. Med hansyn till att foreskriften salunda far anses sakna rattslig verkan finns
det enligt min mening starka skal for lansstyrelsen att ta upp fragan om
foreskriftens fortsatta giltighet. Jag noterar att lansstyrelsen enligt yttrandet hit
anser sig bora upphava foreskriften. Jag utgar fran att lansstyrelsen snarast provar
den fragan och hemstaller att lansstyrelsen dversander sitt beslut i saken till JO for
kannedom.

Efter det att &rendet hade avslutats hos JO 6versande lansstyrelsen foljande beslut
for JO:s kdnnedom.

Upphévande av beslut

BESLUT

Lénsstyrelsen upphaver sitt beslut meddelat den 22 januari 1986 (dnr 11.122-142-
85)

Beslutet géller omedelbart.

Detta beslut kan dverklagas hos Lansratten i Jamtlands 1an, se bilaga (formular F4).

BAKGRUND

Efter ansokan av Ostersunds Turistbyrd beslutade lansstyrelsen den 22 januari 1986
om férbud mot att doda, skada, fanga levande djur av arten Storsjoodjuret. Vidare
foreskrives att forbudet &ven géllde att borttaga eller skada Storsjéodjurets dgg, rom
eller bo. Beslutet kungjordes i lanets forfattningssamling (23 FS 1986:3).

TILLAMPLIG BESTAMMELSE

Enligt 27 § forvaltningslagen (1986:223) skall myndighet, om den finner att ett
beslut, som den har meddelat som forsta instans, ar uppenbart oriktigt pa grund av
nya omstandigheter eller annan anledning, dndra beslutet om det kan ske snabbt och
enkelt och utan att det blir till nackdel fér ndgon enskild part.

LANSSTYRELSENS BEDOMNING

Lansstyrelsens beslut om fridlysning av Storsjdodjuret har tillkommit genom
uppenbart oriktig rattstillampning da det i lag saknas stod for att fridlysa en icke
verifierad djurart. Beslutet skall darfoér upphédvas.

Beslutet lades till handlingarna i JO:s drende.



