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Fraga om lagligheten av Radiotjanst i Kiruna AB:s handlaggning av ett
overklagande av ett beslut om TV-avgift

Anmalan
I en anmdlan mot Radiotjanst i Kiruna AB (Radiotjénst), daterad den 19 maj

2004, uppgav AA bl.a. foljande. Den 9 oktober 2003 ¢verklagade BB Radiotjansts
beslut att registrera honom som innehavare av TV-mottagare. Radiotjanst hade vid
tiden for anmélan inte beaktat 6verklagandet.

Utredning

Radiotjénsts akt i d&rendet hamtades in och granskades. Av akten framgick bl.a.
foljande. Radiotjanst meddelade den 19 september 2003 ett beslut om omprévning
av BB:s TV-avgift varefter han i en skrift rubricerad “6verklagan” den 9 oktober
2003 klagade pa omprévningsbeslutet. Med anledning av detta skrev Radiotjanst
den 20 oktober 2003 till BB och fragade honom om hans brev med ankomstdatum
den 10 oktober 2003 avsag ett 6verklagande till lansratten. | sa fall ombads han att
snarast kontakta Radiotjénst.

Genom ett telefonsamtal med handldggaren vid Radiotjanst, CC, inhdmtades den
15 juni 2004 foljande upplysningar angaende handlaggningen av éverklagandet.

— —— Skrivelsen fran BB, rubricerad “6verklagan”, som kom in till Radiotjénst den
10 oktober 2003 har inte sénts dver till Iansratten. Skélet hartill &r att BB aldrig
horde av sig med anledning av det brev Radiotjénst skickade till honom den 20
oktober 2003 med en forfragan om hans skrivelse avsag ett Gverklagande.

Radiotjanst har som rutin att regelmassigt sanda en sadan forfragan till kunder som
skriver till Radiotjanst efter att Radiotjanst omprovat ett beslut om avgiftsskyldighet.
Det ar bara i de fall dar det valdigt tydligt framgar att kunden vill att skivelsen skall
sindas till dverinstansen som Radiotjanst sander Gver skrivelsen utan att forst fraga
kunden. Aven i de fall skrivelsen rubriceras som ett 6verklagande tillfragas kunden
om den avser att dverklaga Radiotjansts beslut. For det fall kunden inte hor av sig
vidtas ingen ytterligare atgard.

Dérefter remitterades anmalan till Radiotjanst for yttrande dver vad som anforts i
anmalan till JO om handl&ggningen av 6verklagandet den 9 oktober 2003.

Yttrandet skulle dven innehalla en redogdrelse for Radiotjansts rutiner for
handlaggning av dverklaganden.
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Radiotjanst, genom verkstéllande direktdren DD, gav den 30 augusti 2004 in
féljande yttrande (bilagorna uteldmnade har).

I de fall handlaggaren hos Radiotjanst genom en éverklagandeskrift upplever att
kunden inte har forstatt ett tidigare beslut om omprévning, kan ett brev med
fortydligande séndas. Detta ar inget generellt forfarande, utan forekommer i de fall
handlaggaren, av innehéllet i kundens brev, upplever att en mer utforlig beskrivning
av grunden for ett tidigare beslut behovs.

| det aktuella fallet har BB i brev (daterat 2003-10-09 — bilaga 1) uppgett att han inte
fatt nagon “logisk forklaring i ert beslut”. Till f6ljd av detta har handlédggaren hos
Radiotjénst skrivit ett brev till BB med en mer utforlig beskrivning av grunden for
beslutet om paférande av tv-avgift (brev daterat 2003-10-20 — — — bilaga 2). | detta
brev har dven fragan stallts om drendet skall vidarebefordras till lansratten som nasta
instans.

Ovan namnda brev frdn Radiotjénst daterat 2003-10-20 kom i retur. Brevet hade
skickats till adress O. XXXX i Béstad, som enligt det centrala adressregistret SPAR
var BB:s folkbokforingsadress. Vid eftersokning i SPAR i samband med det
returnerade brevet framkom ingen ny adress.
AA yttrade sig den 17 september 2004 Gver remissvaret och anforde bl.a. att
Radiotjénst efter en ny omprévning bifallit BB:s dverklagande.

| beslut den 15 april 2005 anférde stf JO Ekberg foljande.

Beddmning

Enligt 15 § lagen (1989:41) om TV-avgift skall Radiotjanst omprdva beslut om
avgiftsskyldighet och om paférande av avgifter enligt lagen om den som beslutet
ror begér det eller skal annars foreligger. Radiotjansts beslut i &renden om
omprovning far enligt 21 § 6verklagas hos allman forvaltningsdomstol. Aven om
ett beslut om omprovning éverklagas, skall Radiotjanst andra beslutet, om det ar
uppenbart oriktigt.

Fragan inom vilken tidsfrist en skrivelse med 6verklagande och évriga handlingar i
arendet skall 6verlamnas till 6verinstansen ar inte reglerad i nagon forfattning. Det
ligger i sakens natur att ett dverlamnande — nar ett sadant skall 4ga rum — maste ske
utan dréjsmal. Den allmanna regeln i 7 § forvaltningslagen (1986:223) om snabb
och enkel handlaggning m.m. skall vara vagledande dven i detta hdnseende (prop.
1985/86:80 s. 77). JO har i tidigare &renden uttalat att verlamnandet normalt bor
ske inom en vecka efter det att 6verklagandet kom in.

Av utredningen framgar att BB:s éverklagande kom in till Radiotjanst den 10
oktober 2003 och att Radiotjanst, efter att ha skickat en forfragan till BB om han
ville att dverklagandet skulle vidarebefordras till lansratten, inte vidtog nagon
atgard forran efter det att yttrandet avgetts till JO den 30 augusti 2004, dvs. efter
drygt tio manader, da det dverklagade beslutet dndrades i enlighet med vad BB
yrkat.

Ratten att overklaga ett myndighetsbeslut disponeras ensidigt av den enskilde som
berdrs av beslutet. Det ankommer inte pA myndigheten att géra nagon utredning
angaende en till myndigheten inkommen skrivelse med 6verklagande huruvida
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avsandaren verkligen har for avsikt att 6verklaga. Endast i ett sadant fall dar det av
innehallet i skrivelsen inte 6ver huvud taget gar att utlasa vad avsandaren avser
med skrivelsen bor myndigheten kontakta vederborande.

Vad nu sagts galler &ven Radiotjanst som vid handldggningen av sina drenden
enligt vad som foreskrivs i 14 8§ lagen om TV-avgift skall jamstallas med
myndighet.

Den av Radiotjanst tillampade ordningen att i fall dar Radiotjanst bedémer att
klaganden inte ratt forstatt det overklagade beslutet ta kontakt for ytterligare
information och for bekraftelse av att dverklagandet skall besta ar felaktig och
saknar stdd i lag och praxis. Radiotjanst skulle darfor i detta fall d&r det mycket
tydligt framgick att avsandaren var missnéjd med Radiotjénsts beslut och rubricerat
sin skrivelse som ett dverklagande inom en vecka ha vidarebefordrat 6verklagandet
till lansrétten.

Aven med beaktande av de rutiner som Radiotjénst tillampade vid hantering av
Overklaganden &r handl&ggningen i det aktuella fallet klandervard. Utredningen
visar att brevet med forfragan aldrig nadde adressaten varfor denne saknade
mojlighet att bekrafta sitt onskemal om 6verklagande. Nar brevet kom i retur som
obestallbart borde Radiotjanst i vart fall vid detta tillfalle ha sént 6ver
Overklagandet och handlingarna i arendet till 1ansratten.

Radiotjanst kan inte undga kritik for sin handlaggning.



