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Min granskning av Sékerhetspolisens verkstallighet av regeringens beslut om
avvisning av tva egyptiska medborgare, AA och BB, den 18 december

2001 visar att Sékerhetspolisens handlédggning av drendet varit behaftad med
allvarliga brister. Jag har dérfor funnit anledning att rikta synnerligen allvarlig
kritik mot Sakerhetspolisen. Kritiken kan sammanfattas pa foljande satt.

« Overlamnande av myndighetsutovning

Sakerhetspolisen forlorade redan pa Bromma flygplats kontrollen Gver
verkstalligheten och gav darmed amerikanska tjansteman fria hander att vidta
myndighetsatgarder pa svenskt territorium. Ett sadant dverlamnande av svensk
myndighetsutévning till utlandska tjanstemén ar inte forenligt med svensk lag.

* Fornedrande behandling

Verkstélligheten genomfordes pa ett inhumant och darmed oacceptabelt sétt. Det
satt pa vilket AA och BB behandlades ar fraimmande for svenskt polisarbete och
kan inte tolereras. De atgarder som vidtogs mot de bada mannen var i vissa fall
olagliga och maste sammantagna karakteriseras som fornedrande. Det kan
ifrdgasattas om inte verkstalligheten genomfordes pa ett satt som utgjorde en
krankning av artikel 3 i Europakonventionen. Sékerhetspolisen borde ha ingripit
mot den inhumana behandlingen.

« Passivitet

Sékerhetspolisens hantering av arendet praglades av en genomgaende passivitet —
fran det att erbjudandet om att fa anvanda ett amerikanskt flygplan togs emot till
dess att verkstélligheten avslutades. Som exempel kan ndmnas att Sakerhetspolisen
underlat att begara besked om vad det amerikanska kravet pa att fa genomfora en
sékerhetskontroll innebar.

* Bristfallig organisation
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Det saknades en utpekad insatschef pa Bromma flygplats. De narvarande
sékerhetspoliserna hade samtliga en relativt underordnad tjanstestéllning. Ingen av
dem upplevde sig vara ytterst ansvarig for verkstalligheten. De uppvisade ocksa en
pataglig undfallenhet infor de amerikanska tjanstemannen.

2 BAKGRUND OCH UTREDNING
2.1 Inledning

Under varen 2001 pabdrjade Sakerhetspolisen (SAPO) ett drende rérande tva
egyptiska medborgare, AA och BB. Sédkerhetspolisen bedrev darefter under ett
halvt ars tid visst spanings- och utredningsarbete betraffande de bada méannen.
Samtidigt handlades vid Migrationsverket ansokningar om asyl fran AA och BB.
Migrationsverket ansag emellertid att drendet var av den arten att det borde avgoras
av regeringen. Arendet 6verlamnades darfor under hosten 2001 till
Regeringskansliet for fortsatt handlaggning.

Den 18 december 2001 beslutade regeringen att avsla AA:s och BB:s ansokningar
om uppehalls- och arbetstillstand och att de bada mannen skulle avvisas. Vidare
beslutades att avvisningarna skulle verkstallas omgaende av Sakerhetspolisen och
att verkstalligheten skulle ske till Egypten. | besluten angavs bl.a. att AA och BB
haft ledande stéllningar i en organisation som gjort sig skyldig till terrorhandlingar
och att de kunde anses som ansvariga for den aktuella organisationens handlingar.
Redan samma dag omhéndertogs AA och BB och fordes till Bromma flygplats for
vidare transport till Kairo med ett amerikanskt flygplan. Ombord pa planet fanns,
forutom svenska och egyptiska tjansteman, ocksa amerikansk bevakningspersonal.
Innan planet lamnade flygplatsen utforde de amerikanska tjanstemannen en
sakerhetskontroll av AA och BB inne pa flygplatsens polisstation. Vid denna
kontroll kom olika valds- och tvangsatgarder till anvandning.

Sedan TV 4 i programmet Kalla Fakta skildrat avvisningen beslutade jag den 25
maj 2004 att ta upp saken till utredning som ett initiativarende.

2.2 JO:s granskning och aklagares prévning av arendet m.m.
2.2.1 Omfattningen av JO:s granskning

I lagen (1986:765) med instruktion for Riksdagens ombudsman finns bestdimmelser
om omfattningen av och granserna for JO:s tillsyn. Av lagen féljer bl.a. att statliga
myndigheter och tjansteman och andra befattningshavare vid sddana myndigheter
star under JO:s tillsyn medan regeringen eller statsrad inte omfattas av tillsynen.
Det kan ocksa ndamnas att JO:s tillsyn endast omfattar svenska myndigheter.

Jag har i detta &rende granskat hur Sékerhetspolisen verkstéllt regeringens beslut
om avvisning. Utredningen har saledes inriktats pa att klarlagga vad som intraffade
pa Bromma flygplats och pa vilket satt avvisningen av de bada egyptierna
genomfdrdes. Centrala delar i utredningen ar Sékerhetspolisens handlande i
samband med att utlandska tjansteman vidtog myndighetsatgéarder pa svenskt
territorium och den valds- och tvangsmedelsanvandning som forekom.
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Sakerhetspolisens spanings- och utredningsarbete manaderna fore avvisningen
kommer jag daremot inte att beréra ndrmare.

Med hansyn till granserna for JO:s tillsyn omfattar granskningen alltsa inte
regeringens avvisningsbeslut och darmed inte heller underlaget for detta.
Foljaktligen gors inte nagra uttalanden i fraga om misstankarna mot AA och BB.
Av samma skal berors inte frdgan om verkstallighet av avvisningen var méjlig med
hansyn till bestdmmelserna i 8 kap. 1 § utlanningslagen (1989:529) och Sveriges
konventionsataganden och saledes inte heller fraigan om vardet av den egyptiska
s.k. garantin. Vidare omfattar granskningen inte regeringens atgarder for att folja
upp de ataganden som gjordes i garantin eller regeringens yttranden till
internationella granskningsorgan.

Regeringens handlaggning av avvisningen av AA och BB ar féremal for
konstitutionsutskottets granskning.

2.2.2 Aklagares provning av arendet

Den aktuella handelsen anméldes av en enskild person till polis och aklagare for
beddémning av om brott hade begatts i samband med att Sékerhetspolisen
verkstallde regeringens avvisningsbeslut. Den 18 juni 2004 beslutade vice
chefsaklagaren CC att inte inleda férundersokning eftersom det saknades anledning
att anta att brott som hor under allmént atal hade forévats av foretradare for svensk
polis (dnr C00-7-565-04). | beslutet noterades att nar det gallde utlandska
medborgares agerande vid verkstalligheten ombord pa luftfartyget Gverlamnades
arendet till Overdklagaren i Stockholm.

Davarande tf. 6veraklagaren DD gjorde darefter inom ramen for sin
tillsynsverksamhet bl.a. en éverprévning av CC:s beslut. | ett beslut den 3
november 2004 fann DD att de vidtagna atgarderna, med hansyn till att det —
sarskilt vid aktuell tidpunkt — fanns stranga krav pa sékerhets- och skyddsatgarder,
inte kunde anses sta i strid med de allménna principer som géller for
polisingripanden. Hon noterade sérskilt i beslutet att det omfattade de atgarder som
vidtagits av utlandsk personal eftersom denna inte utévat nagon sjélvstandig
verksamhet vid tillfallet. Vidare gjorde DD den bedémningen att det inte forelag
anledning att anta att brott som hor under allmént atal hade forovats av
befélhavaren pa det utlandska luftfartyget (dnr 100 2004/0653).

2.3 Utredningsatgarder

Till en borjan fordrades handlingar in fran Sakerhetspolisen och Regeringskansliet
(Utrikes- och Justitiedepartementen) i arendet. Ddrefter inhdmtades muntliga
upplysningar fran poliséverintendenten EE, polisintendenten FF och fem andra
befattningshavare vid Sékerhetspolisen samt fran inspektéren GG vid
Polismyndigheten i Stockholms lén, granskontrollen Bromma flygplats, och
advokaten HH, ombud foér BB. Vidare férevisade GG polisens lokaler vid Bromma
flygplats for JO. Déarefter anmodades Sékerhetspolisen att skriftligen yttra sig 6ver
vissa givna fragestéllningar. Sakerhetspolisen kom in med ett remissvar till vilket
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hade fogats skriftliga yttranden fran EE och FF samt fran tva andra
befattningshavare vid Sakerhetspolisen. Slutligen infordrades vissa kompletterande
handlingar fran Sakerhetspolisen.

2.4 Utredningens resultat

Vid JO:s granskning har tamligen omfattande information om den aktuella
héndelsen kommit fram. | det foljande lamnas en I6pande redogérelse for
handlaggningen av &rendet och for de huvudsakliga omstéandigheter som beddmts
ha betydelse for de fragor som omfattas av min prévning.

2.4.1 Inledande atgarder

| maj 2001 paborjade Sakerhetspolisen spanings- och utredningsarbete betraffande
AA och BB. AA uppehdll sig da i Karlstad och BB i Stockholm. FF hade det
Overgripande ansvaret for handlaggningen av arendet.

Vid denna tidpunkt handlades anskningar om asyl fran AA och BB vid
Migrationsverket. | juni 2001 féredrog Sakerhetspolisen sitt drende i vissa delar for
foretradare for Migrationsverket, och i slutet av oktober 2001 lamnade
Sakerhetspolisen erinringar mot AA:s och BB:s ansdkningar om asyl.
Migrationsverket dverldmnade déarefter i bérjan av november 2001, med stdd av 7
kap. 11 § utlanningslagen, arendet till regeringen. Under samma manad féredrog
Séakerhetspolisen arendet for tjansteman vid Utrikesdepartementets enhet for
migration och asylpolitik (MAP-enheten).

I november 2001 gjorde Sékerhetspolisen beddmningen att det kunde bli aktuellt
med en avvisning. En planering for verkstallighet paborjades, t.ex. i fraga om hur
omhéndertagandena i Karlstad respektive Stockholm skulle ske och hur den
efterféljande transporten till Egypten skulle dga rum. Inledningsvis angavs att
nagot regeringsbeslut inte kunde forvantas forran i januari 2002. Enligt uppgifter i
Sakerhetspolisens akt fanns det darefter planer pa att regeringen skulle fatta beslut i
fragan den 13 december 2001, varfor avresan planerades att 4ga rum den 15
december. Utrikesdepartementet meddelade sedan den 5 december att beslut inte
kunde véntas forran den 20 december.

Utrikesdepartementet och Sékerhetspolisen synes alltsa fortlopande ha diskuterat
bl.a. nér ett regeringsbeslut kunde komma att fattas i &rendet. Den 14 december
2001 noterades pa dagboksbladet i Sakerhetspolisens drende:”Medd fr UD — beslut
tisdag!” (dvs. den 18 december) och “’Plan bokat onsd 0815” (dvs. den 19
december) samt ’Plats bokad Kronoberg ti-onsd”. Sdkerhetspolisen hade kontaktat
kriminalvardens transporttjanst for bitrade med flygtransporten av AA och BB till
Egypten. Transporten bestalldes och avresan bokades till morgonen den 19
december 2001. Enligt Sakerhetspolisen var det svart att fore den tidpunkten fa
flygtider genom Europa. FF har uppgett att han nagon tid fore den 17 december
2001 informerades om att regeringen avsag att behandla saken den 18 december
2001, vilket innebar att avvisningen inte skulle kunna ske i direkt anslutning till
beslutet. Viss tid innan avvisningsbeslutet fattades fick S&kerhetspolisen emellertid
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ett erbjudande fran den amerikanska underrattelsetjansten, Central Intelligence
Agency (CIA), om att fa tillgang till ett plan som uppgavs ha s.k. direktaccess
genom hela Europa utan mellanlandningar. Verkstalligheten skulle da kunna ske i
omedelbar anslutning till regeringens beslut den 18 december 2001. FF har uppgett
att det inte stalldes nagra villkor fran amerikansk sida for att Sakerhetspolisen
skulle fa nyttja det aktuella flygplanet. Han forutsatte nog — eftersom det var ett
amerikanskt flygplan — att det skulle finnas viss amerikansk personal ombord pa
planet men ocksa att Sakerhetspolisens personal skulle félja med. Enligt FF var det
dock fraga om en “ren transporttjdnst” som amerikanarna erbjod och det nimndes
inte att amerikansk personal av sarskilt slag skulle félja med planet.

2.4.2 Sakerhetspolisens foredragning for utrikesministern den 17 december 2001

Mandagen den 17 december 2001 foredrog Sakerhetspolisen arendet for davarande
utrikesministern JJ. Narvarande fran Sakerhetspolisen var FF och
sakerhetspolismannen KK, som var handlaggare av arendet. Fran
Utrikesdepartementets sida medverkade ett flertal personer, bland dem
statssekreteraren LL och utrikesradet MM samt personal fran MAP-enheten.

Efter en foredragning av personal fran MAP-enheten redogjorde
sékerhetspolismannen KK for arendet ur Sékerhetspolisens perspektiv. Denne har
uppgett att utrikesministern férefoll ndjd med féredragningen och med de skal
Sékerhetspolisen presenterade for avslag pa ansokningarna om asyl. — Foretradare
for Sakerhetspolisen har hos JO lamnat féljande uppgifter rérande vad som
diskuterades betraffande verkstalligheten. FF presenterade de tva
transportmdjligheter som fanns: det bokade flygplanet den 19 december 2001 och
det amerikanska erbjudandet. Eftersom det av sakerhetsskal ansags att avvisningen
borde ske i omedelbar anslutning till regeringsbeslutet ansags alternativet med det
bokade planet den 19 december 2001 inte vara tillfyllest; det stalldes krav pa att
beslutet skulle verkstallas direkt. Enligt FF var sakerhetsaspekten nagot som
troligen bade Regeringskansliet och Sakerhetspolisen faste avseende vid under
foredragningen. Han upplevde det som att man fran Regeringskansliets sida var
ganska orolig 6ver arendet. Vid féredragningen uppgav FF att om det amerikanska
erbjudandet accepterades kunde verkstallighet ske redan pa kvéllen den 18
december 2001. Enligt FF drog sig utrikesministern da at sidan med sina narmaste
enhetschefer och diskuterade saken, varefter hon gav klartecken till att anta det
amerikanska erbjudandet genom att uttala “vi kor sa”. Aven om FF var medveten
om att regeringen eller ett statsrad inte kunde ta ett myndighetsbeslut uppfattade
han uttalandet som en “direkt signal”. Ocksa sdkerhetspolismannen KK har uppgett
att utrikesministern var positiv till att anta det amerikanska erbjudandet. Enligt
sakerhetspolismannen KK stallde utrikesministern fragan om nagon av hennes
medarbetare var av annan asikt och, nir sé inte var fallet, sade hon ”Da gor vi s, vi
tar det amerikanska erbjudandet” eller ndgot liknande. EE har uppgett att hon
informerades om att de bada transportalternativen hade namnts vid féredragningen.
— HH har uppgett att UD:s handlaggare ndmnt for honom att det vid
foredragningen fanns en oro for att antingen FN:s kommitté mot tortyr eller
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Europadomstolen skulle hinna meddela ett inhibitionsbeslut innan verkstallighet
kom att ske. | arendet finns ocksa en uppgift om att man skulle ha befarat
fritagningsforsok.

Pa dagboksbladet i Sakerhetspolisens akt noterades den 17 december 2001 bl.a.
”Foredragning UD/JJ — Ut Min vill ha verkst tisd kvall — Ja till att best plan gm
USA”. I en av Sdkerhetspolisen uppréttad promemoria den 7 februari 2002
antecknades: “Efter visst samrad med UD-personal gav utrikesminister JJ darefter
sitt godkannande till att SAPO/RPS utnyttjade USA:s erbjudande om hjélp med
transporten av AA och BB.” I en promemoria den 12 februari 2002 anforde
davarande sakerhetspolischefen NN: “Foretridare for Utrikesdepartementet var
inforstddda med vem som skulle st for transporten.”

I maj/juni 2004 gjorde Utrikesdepartementet en intern kartlaggning av vad som
namndes vid foredragningen i den nu aktuella fragan. Av utredningen, som bestod i
att ett antal UD-anstéllda fick redovisa sina minnen av foredragningen, framgick
bl.a. féljande. En person var mycket osaker pa om verkstalligheten diskuterades
men ansag att om sa skedde var det snarare tal om ett egyptiskt plan. Hans
minnesbild var vidare att han blev forvanad nar han fick reda pa att ett amerikanskt
flygplan medverkat. Nagra hade inte nagon minnesbild av att verkstallighetsfragan
over huvud taget diskuterades pa annat satt an att verkstalligheten skulle ske snabbt
och utforas av Sakerhetspolisen. Vissa kom ihag att det var tal om problem med
logistiken eller luftrummet Stockholm—Kairo. Enligt en person skulle amerikanerna
vara behjélpliga med detta medan en annan uppgav att Sakerhetspolisen behdvde
hjilp, formodligen av “kollegorna i vast”. En person hade en stark minnesbild av
att han hade talat med FF vid nagot tillfalle fore motet och att denne da namnt att
Sékerhetspolisen inte kunde ordna svensk flygtransport med sa kort varsel varfor
de maste forsoka fa tag pa ett utlandskt flygplan. Troligen informerades
utrikesministern om detta fore foredragningen sa att hon skulle vara beredd pa
fragan. Utrikesministern hade, savitt han kom ihag, inte nagon synpunkt pa vem
som borde skota transporten. Han mindes inte om de diskuterade nagon speciell
nationalitet pa flygplanet men var rétt Gvertygad om att atminstone utrikesministern
skulle ha “lyft ritt ordentligt p4 6gonbrynen om SAPO sagt att det skulle vara just
ett amerikanskt flygplan”. Samma person hade ocksa gjort en minnesanteckning
om att FF efter verkstélligheten ringt och meddelat att allt gatt bra men att planet
visat sig vara amerikanskt och inte egyptiskt. — Vid en sammanfattande bedémning
av de lamnade uppgifterna fanns det, enligt Utrikesdepartementet, inte nagot stod
for pastaendet att Sakerhetspolisen vid féredragningen skulle ha namnt att
verkstalligheten skulle ske med ett amerikanskt flygplan eller med amerikansk
medverkan. Daremot kunde uppgifterna tyda pa att man skulle f amerikansk hjalp
med att ordna luftrum for flygrutten. Vidare patalades att det ocksa var fragan om
olika ”informationskulturer”.

Efter foredragningen kontaktade Sékerhetspolisen den amerikanska
underrattelsetjansten.
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2.4.3 Verkstallighetsdagen den 18 december 2001

Vid lunchtid tisdagen den 18 december 2001 sammantraffade sakerhets-
polismannen OO — som hade planerat verkstalligheten — med amerikanska
tjansteman pa Bromma flygplats. Vid motet underrattades han om att
bevakningspersonal fanns ombord pa flygplanet som beréknades anlanda till
Bromma omkring kl. 21.00. Amerikanerna uppgav ocksa att det inte fanns plats
ombord pa planet for svenska poliser. Sékerhetspolismannen OO har uppgett att
han d4 betonat att det var var verkstéllighet s vi maste dka med”. Amerikanerna
ordnade darefter sa att befattningshavare vid Sakerhetspolisen skulle kunna félja
med transporten.

Vid sammantraffandet upplystes vidare att bevakningspersonal ombord pa planet
kunde ha huvor pa sig samt att de onskade genomfora en sékerhetskontroll av AA
och BB fére ombordstigningen. Utan en sadan kontroll fick mannen inte
transporteras med flygplanet. Enligt sakerhetspolismannen OO var det fragan om
en skyddsvisitation; nagot annat diskuterades inte. Eftersom amerikanerna helst
ville ha tillgang till en lokal for att utfora séakerhetskontrollen kontaktades
granspolisen pa Bromma flygplats, varvid det bestamdes att kontrollen kunde
genomfdras dar.

Sakerhetspolismannen OO kontaktade FF och meddelade honom att de
amerikanska tjanstemannen 6nskade genomfora en egen sékerhetskontroll pa
Bromma. Enligt sakerhetspolismannen OO hade FF inte nagon erinran mot detta.
FF har uppgett att det &r troligt att han kontaktades i saken men att han inte har
nagon minnesbild av att sa skedde. Han har vidare uppgett att, “rent hypotetiskt”,
han nog hade ansett det var ”ganska okey” med en skyddsvisitation innan man tog
ombord egyptierna pa flygplanet men “givetvis under ledning av, sé att sdga,
deltagande av svensk personal”.

Senare under dagen beslutade regeringen, med stod av utlanningslagen, att avsla
AA:s och BB:s ansokningar om uppehalls- och arbetstillstand och att de bada
méannen skulle avvisas. Vidare beslutades att Sékerhetspolisen skulle verkstélla
avvisningarna omgaende och att verkstalligheten skulle ske till Egypten. Enligt
Sakerhetspolisens dagboksblad i &rendet anmaldes regeringens beslut dit kl. 15.10.

Som 6vergripande ansvarig for arendet befann sig FF under hela dagen centralt pa
Sékerhetspolisen i Stockholm. KI. 16.43 beslutade han att AA och BB skulle tas i
forvar. Pa begéran av Sakerhetspolisen beslutade Migrationsverket att BB, som
befann sig i Stockholm, fick placeras i hakte eller polisarrest i avvaktan pa
verkstélligheten. Som grund for begaran anfordes bade sakerhetsskal och s.k.
transporttekniska skal. Ungeféar samtidigt informerades de enheter som skulle
omhénderta de avvisade mannen vilka bada, som redan namnts, sedan tidigare var
foremal for spaning.

Sékerhetspolisen omhandertog AA tamligen omgéaende vid en busshallplats i
Karlstad. En skyddsvisitation utfordes men det patraffades inte nagra vapen eller
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andra farliga foremal. AA underrattades om beslutet pa sitt modersmal, placerades
i ett fordon och fordes till Bromma flygplats. Enligt dagboksbladet var AA ”gripen
& delgiven” k1. 16.55. Inget véald anvindes vid omhandertagandet och AA belades
inte heller med handfangsel under transporten till Bromma. Fran Karlstad medtogs
ocksa medicin som AA behdévde for magproblem.

Den nationella insatsstyrkan omhéandertog BB omkring kl. 17.00 pa dennes
arbetsplats i Stockholm. Han férdes darefter till Kronobergshéktet dér han
forvarades i avvaktan pa vidare transport till Bromma flygplats. Ocksa BB
skyddsvisiterades samt underrattades om regeringens beslut pa sitt modersmal.
Efter ndgon timme pa haktet transporterades BB till Bromma av insatsstyrkan. Han
var da belagd med handfangsel. Inget vald synes dock i 6vrigt ha anvénts vid
omhé&ndertagandet.

Enligt sakerhetspolismannen OQ:s logg, daterad den 21 december 2001, Gver
transporten av AA och BB anldnde fordonstransporterna till Bromma flygplats kl.
20.20 respektive kl. 20.30. Efter lotsning in pa det stangda flygplatsomradet av
behorig personal parkerades fordonen utanfor flygplatsens polisstation dér man
avvaktade en stund. Enligt en befattningshavare vid Sakerhetspolisen blev BB
upprord nar han forstod att de befann sig pa en flygplats och yttrade da pa sitt
modersmal bl.a. att blod skulle flyta.

Pa flygplatsen fanns vid tillfallet fem tjansteman fran Sakerhetspolisen, bland dem
sakerhetspolismannen KK och OO. Ingen av dessa fem hade nagon hogre tjanste-
stallning och inte heller hade nagon av dem pekats ut som insatschef. Till
flygplatsen kom &ven de amerikanska tjanstemén som sékerhetspolismannen OO
hade traffat tidigare under dagen. De skulle se till att allt fungerade enligt
6verenskommelsen, och de holl sig hela tiden i bakgrunden. Dérutver var
granspolisen GG samt viss personal fran den nationella insatsstyrkan och polisen i
Karlstad nérvarande.

Strax fore kl. 21.00 landade det amerikanska flygplanet. Sakerhetspolismannen OO
motte vid flygplanstrappan. Ombord pa planet fanns, férutom flygplansbesétt-
ningen, sju eller atta personer som utgjorde bevakningspersonal, bland dem en
lakare och tva egyptiska tjansteman. Sakerhetspolismannen OO informerade de
amerikanska tjanstemannen om att AA och BB véntade i fordonen framfor
polisstationen, varefter amerikanerna transporterades dit.

Bevakningspersonalen, som samtliga var maskerade med huvor, gick dérefter fram
till fordonen dar AA och BB satt. Forst fordes den ene av mannen in pa
polisstationen av bevakningspersonalen. Dérinne, i ett litet omkladningsrum,
utforde de amerikanska tjansteménnen den s.k. sdkerhetskontrollen. Enligt uppgift
var lakaren narvarande i omkladningsrummet. Nar kontrollen var slutférd hdamtades
den andre mannen och samma procedur upprepades.

Genom utredningen har kommit fram att sakerhetskontrollen bestod av i vart fall
foljande moment. AA och BB kroppsvisiterades, deras klader klipptes upp och
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lades i pasar, deras har genomsoktes liksom munhalor och 6ron. Vidare belades de
med hand- och fotfangsel och kladdes pa var sin overall samt fotograferades.
Slutligen traddes l6st sittande huvor utan hal for 6gonen 6ver deras huvuden. AA
och BB fordes darefter barfota ut fran polisstationen och transporterades vidare till
flygplanet.

HH har darutdver uppgett att BB beréttat att bevakningspersonalen bojde honom
framat inne i omkladningsrummet, varvid han kande att nagot fordes in i
andtarmen. Darefter satte man pa honom en blgja. Enligt HH kande sig BB darefter
lugnare, som ”en muskelavslappning i hela kroppen”. BB var dock klarvaken under
transporten. HH har ocksa uppgett att BB skall ha forsetts med bade 6gonbindel
och huva samt tvingats ligga i en obekvam stallning ombord pa flygplanet.

Sékerhetspolismannen OO har uppgett att han “har f6r sig” att han bad tva av sina
kolleger att iaktta respektive sdkerhetskontroll sa att de ”liksom har ett grepp om”
vad som hande. Omkladningsrummet rymde endast ett fatal personer. Under tiden
sakerhetskontrollen genomfoérdes stod OO sjélv en bit bort och sag inte vad som
hande. De tva befattningshavare vid Sakerhetspolisen, en civilanstalld tolk och en
sékerhetspolisman, som foljde med bevakningspersonalen till omkladningsrummet
har uppgett att de inte sag AA och BB fa stolpiller och bljor. Av deras
upplysningar framgar emellertid att det var trangt i omkladningsrummet och att de
darfor hade svarigheter att hela tiden ha uppsikt 6ver handelserna. Sakerhetspolis-
mannen har uppgett att han pa grund av trangseln lamnade omkladningsrummet
redan efter en kort stund. Han sag darfor inte ens att kladerna klipptes upp. Tolken
har uppgett att han var narvarande under hela skeendet men, nar BB var avkladd,
vande sig bort under ca 20 sekunder. Nar han ater vande sig om var denne redan i
princip fardigkladd. Enligt de bada befattningshavarna genomforde
bevakningspersonalen sakerhetskontrollerna snabbt, effektivt och professionellt.
Medlemmarna i bevakningspersonalen talade inte med varandra utan
kommunicerade via tecken. Inte heller ndgon av de andra befattningshavarna vid
Sakerhetspolisen som var narvarande pa Bromma uppger sig ha noterat eller
upplysts om att AA och BB skulle ha fatt stolpiller och blgjor.

De bada mannen fordes sedan till flygplanet. Strax fore kl. 22.00 lamnade planet
Bromma for fard mot Egypten. Tva befattningshavare vid Sékerhetspolisen befann
sig ombord pa planet: sakerhetspolismannen OO och den civilanstallde tolken. Det
var fran borjan avsett att tre personer skulle folja med till Egypten men flygplanets
befalhavare meddelade i ett sent skede att det endast fanns utrymme for tva
personer fran Sakerhetspolisen. AA och BB placerades i planets bakre del, lades pa
var sin madrass och spandes fast med bélten. Hand- och fotfangslen samt huvorna
togs inte av under transporten till Egypten.

| sdkerhetspolismannen OO:s logg 6ver transporten antecknades i denna del
”Bevakning av dem skedde hela tiden och bevakarna bytte av varandra varannan
timme. Den medf6ljande lakaren inspekterade dem kontinuerligt. (Troligen erhéll
AA och BB négot lugnande fran ldkaren i samband med avfarden)”. Enligt
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sakerhetspolismannen OO skall noteringen i loggen ses som en spekulation fran
hans sida eftersom méannen “kunde ha fétt det for att ldkaren var med”. Han sag
dock inte att sa skedde.

Sakerhetspolismannen OO uppréttade ocksa en promemoria, daterad den 18
december 2001, 6ver atgarder i samband med avvisningen. | denna noterades att
kroppsvisitationen och fangselbelaggningen skedde pa flygplanets befalhavares
uttryckliga order. Vidare antecknades att atgarden att forse AA och BB med huvor
liksom bevakningspersonalens maskering hade forklarats med en policy som
fastslagits, med utgangspunkt fran handelserna den 11 september 2001, géllande
transport av avvisade med terroristanknytning.

Omkring kI. 03.00 landade flygplanet i Kario. AA och BB gick av planet och togs
emot av foretrédare for egyptiska myndigheter. De kérdes darefter bort i en
transitbuss. Sakerhetspolisen ansag darmed att verkstalligheten var avslutad.

2.4.4 Efterfoljande atgarder

Vid hemkomsten till Sverige holls ett mote hos Sékerhetspolisen om
verkstalligheten. Narvarande pa motet var bl.a. sakerhetspolismannen OO, FF och
EE. Vid motet upplystes bl.a. att egyptierna hade forsetts med huvor. Enligt EE
forekom det eventuellt ocksa en diskussion om anvandandet av bléjor och om att
nagon av egyptierna var dalig i magen varfor denne skulle ha haft blgja. Hon har
emellertid uttryckt osikerhet p& den punkten. Aven FF har uttryckt osakerhet om
vad som diskuterades vid motet men tror att fragan om bléjor och medicinering
togs upp mot bakgrund av noteringen om lugnande medel i sékerhetspolismannen
OO:s logg Over transporten.

Sékerhetspolismannen OO fdredrog dérefter drendet for NN. Som tidigare sagts
upprattade NN i februari 2002 en promemoria angaende avvisningen. Han uttalade
dar bl.a. att han inte kunde finna nagon grund for klander av dem som medverkat
vid avvisningen. Promemorian expedierades till Justitiedepartementet som den 12
april 2002 gjorde en rattslig beddmning av Sakerhetspolisens hantering av
verkstalligheten. Justitiedepartementet godtog i princip Sékerhetspolisens
handlaggning och anmérkte att departementets beddmning 6verensstdmde med den
bedémning som NN hade gjort.

2.5 JO:s remiss till S&kerhetspolisen

Arendet remitterades till Sakerhetspolisen som anmodades att yttra sig i
nedanstaende hanseenden.

1. Vilka rattsliga forutsattningar finns for att lata utlandska tjansteman bitrada
svensk polis i samband med verkstéllighet av avvisnings- och utvisningsbeslut och
for att lata dessa vidta tvangsatgarder pa svenskt territorium? — Vilka 6vervaganden
gjorde Sékerhetspolisen rorande dessa fragor i det aktuella drendet?
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2. Vilka réttsliga forutsattningar finns for valds- och tvangsmedelsanvandning vid
verkstallighet av avvisnings- och utvisningsbeslut (s.k. foérpassningsresor)? — Var
de tvangsatgarder som vidtogs i det aktuella fallet erforderliga och acceptabla?

3. Vilken beddmning gjorde Sakerhetspolisen av hur dess tjanstemén agerade vid
tillfallet?

4. Hade nagon av de svenska polisman som var narvarande pa Bromma flygplats
ett chefsansvar for verkstalligheten, dvs. var att betrakta som insatschef? — Om
inte, vilken var anledningen till att sa inte var fallet?

5. Vilken bedémning gjorde Sékerhetspolisen i fraga om vem som hade den
faktiska kontrollen 6ver verkstalligheten fran det att de bada egyptierna forts till
Bromma flygplats?

2.6 Sakerhetspolisens remissvar

Sékerhetspolisen (sakerhetspolischefen PP) gav in ett remissvar till vilket hade
fogats skriftliga yttranden fran EE och FF samt fran sakerhetspoliserna KK och OO
(yttrandena uteldmnade). Efter en inledande redogorelse for de rattsliga
forutsattningarna anforde PP foljande.

Héndelserna pa Bromma

De tjansteman vid Sékerhetspolisen som genomfort verkstalligheten har hérts av JO
i drendet och d& lamnat uppgifter som fran olika perspektiv beror de aktuella
fragestallningarna. Jag har i remissarendet hos Sakerhetspolisen berett dessa
tjansteman tillfalle att Iamna ytterligare underlag fér beddmningen av de fragor som
JO har aktualiserat. De yttranden som har kommit in bifogas detta yttrande. Tva
tjansteman har meddelat att de inte har nagot att tillfora utover vad de tidigare har
anfort. Den davarande chefen for Sakerhetspolisen, generaldirektren NN, har inte
kommit in med nagot yttrande. Det gor det naturligtvis svart for mig att nu tre ar
senare gora en fornyad bedémning av de dvervaganden som Sékerhetspolisen pa
ledningsniva redan vid tiden for verkstalligheten gjort i de fragor som JO har
aktualiserat.

Sakerhetspolisen har alltsa i den promemoria, som NN éverlamnat till
Justitiedepartementet rérande omstandigheterna vid verkstalligheten, gjort en
bedémning av det aktuella drendet i linje med de fragor som JO har véckt.
Promemorian har upprattats pa grundval av de faktiska férhallanden om
verkstalligheten som d var kanda och som i huvudsak inte har férandrats Gver tiden.
Jag far darfor hanvisa till denna promemoria. Justitiedepartementet har med
utgangspunkt i denna redogérelse i en promemoria den 12 april 2002 tagit stallning
till vilka atgarder som var befogade med anledning av verkstalligheten.
Justitiedepartementet fann darvid att de atgarder som vidtogs inte uppenbart var
oférenliga med svensk lag, samtidigt som atgarderna stod i mindre god
Overensstimmelse med svenskt polisarbete. Departementets slutsatser féredrogs for
justitieministern den 26 mars 2002. Justitiedepartementet vidtog inga atgarder med
anledning av vad som redovisats i Sakerhetspolisens promemoria.

I NN:s promemoria berors dock inte fragan om chefsansvar. Av det underlag jag har
inhamtat framgar att det inte fanns ndgon sérskilt utpekad insatschef pad Bromma
flygplats. Av allt att ddma gjorde Sakerhetspolisen infor verkstélligheten
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bedémningen att det inte var fraga om en sadan insats att det fanns skal att peka ut
nagon insatschef pd Bromma flygplats.

Nér det galler Sakerhetspolisens tjansteméns agerande kan vidare erinras om att
verkstélligheten dven har granskats av aklagare och att 6veraklagaren i Stockholm i
ett Gverprovningsarende — — — inte funnit anledning att inleda forunderskning pa
grund av de &tgarder som vidtogs i samband med verkstalligheten. Jag utgar fran att
denna provning omfattat den anvandning av vald som forekommit i arendet.

Erfarenheter och atgarder

Justitiedepartementets dvervaganden och andra slutsatser som kan dras med
anledning av verkstélligheten, leder enligt min uppfattning till att Sdkerhetspolisen i
vissa hianseenden maste utveckla och ytterligare forbattra saval beslutsprocessen
som det operativa genomférandet i verkstallighetséarenden.

En effektiv bekdmpning av terrorism forutsatter sjalvklart att Sverige aktivt deltar i
det internationella arbetet inom omrédet. Detta far dock givetvis aldrig leda till
utlandsk myndighetsutévning i Sverige. Verkstallighet av ett svenskt avvisnings-
eller utvisningsbeslut &r enligt mitt synséatt en fraga vasensskild fran det
internationella samarbetet. Det &r for mig frimmande att anlita utldndska luftfartyg
med utlandsk sdkerhetspersonal pa det satt som skett i detta arende. Sakerhetspolisen
skall ha den fulla kontrollen éver verkstalligheten, dock med beaktande av den roll
befalhavaren pa ett luftfartyg har.

Rikspolisstyrelsen utarbetar for narvarande foreskrifter och allmanna rad betraffande
polismyndigheternas aligganden och hantering av arenden angaende verkstallighet
av avvisnings- och utvisningsbeslut. Ett av avsnitten kommer att behandla
forpassningsresor med flygplan. | avvaktan pa att foreskriften utfardas utfardade
Rikspolisstyrelsen den 14 oktober 2004 ett cirkul&rmeddelande som handledning vid
forpassningsresor med flyg. Sékerhetspolisen kommer givetvis att félja denna.

Enligt min bedomning framstar vissa av de atgarder som vidtogs efter att de tva
egyptierna anlant till Bromma flygplats som alltfor langtgaende i forhallande till de
reella risker som fanns, sarskilt som Sakerhetspolisens personal redan skydds-
visiterat de tva personerna. Det forekom ocksa andra brister i handlaggningen av
arendet, t.ex. att utlandska tjansteman genomforde atgarder utan tillracklig
medverkan av svensk polis och att det inte fanns ndgon utpekad insatschef pa
Bromma flygplats.

Det kan naturligtvis inte uteslutas att det, inom ramen for det viktiga internationella
samarbetet rorande terrorismbekampning, i nagot fall kan bli aktuellt att utlandska
tjansteman narvarar vid olika atgarder i Sverige, t.ex. forhor. Mot bakgrund bl.a. av
de erfarenheter som kan dras av det aktuella drendet, kommer da emellertid
Sakerhetspolisen i forvag noggrant vervaga i vilken utstrackning och pa vilket satt
dessa tjanstemén skall medverka, samt informera om de forutsattningar som géller.

Jag vill i detta sammanhang ocksa peka pé vissa forandringar av struktur och
arbetsformer som sammantaget kommer att bidra till att 6ka kvalitén och sékerheten
i den operativa verksamheten vid Sakerhetspolisen, alltsa dven
verkstéllighetsérenden.

Séakerhetspolisens ledning omorganiseras och forstarks for narvarande for att ge
mojlighet till en strategisk planering av verksamheten liksom till en véasentligt
forstarkt kontroll och uppfdljning av den operativa verksamheten. Den nya
strukturen kommer att ge béattre moéjligheter till en djupare analys av olika tdnkbara
alternativa handelseférlopp, liksom till battre riskanalyser vid komplicerade
operationer.

Besluts- och ansvarsférdelning inom Sékerhetspolisen kommer att fortydligas sa att
ansvaret for att genomfora den operativa verksamheten entydigt kommer att vila pa
den enhetschef som ansvarar for ett visst verksamhetsomrade. Det kommer att
stdllas nya och forstarkta krav pa dokumentation och redovisning av operativa
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arenden. Harigenom kommer uppféljning och kontroll i efterhand av kénsliga och
svara operationer att underlattas.

Generaldirektéren kommer att férfoga dver en sarskild enhet for internkontroll,
vilken skall stodja ledningen i frdgor om inriktning och risker betraffande stérre och
kansliga operationer samt folja och utvérdera kvalitet, sakerhet och effektivitet i de
enskilda operationerna. Enheten kommer att besta av seniora htga chefer med
betydande erfarenhet fran operativ verksamhet. Till enheten kommer att knytas
juridisk expertis fran rattsenheten. Sakerhetspolisen har i dag en god allmén-
kompetens inom folkratt och manskliga rattigheter for de fragor som beror var
verksamhet, men ytterligare specialistkompetens pa hog niva kommer att tillforas
inom dessa omraden.

Under 2005 péborjas ett omfattande utbildningsprogram for nyanstallda, vilket
syftar till att ge sdvil en forstarkt grundutbildning som utbildning pé specialistniva.
Till utbildningsprogrammet kommer att kopplas ett program for vidareutbildning av
all personal. Vasentliga inslag i utbildningen kommer att vara internationell straff-
och processratt, folkratt och méanskliga réttigheter. Vid sarskilda seminarier kommer
ocksa de nya regelverk som tar sikte pa bekdmpning av terrorism att behandlas.

3 JO:s BEDOMNING

3.1 Sékerhetspolisens handlande i samband med att amerikanska
tjansteman vidtog myndighetsatgarder pa svensk mark m.m.

3.1.1 Rattslig reglering

Regeringsformen (RF) bygger pa forutséttningen att rattskipnings- och
forvaltningsuppgifter ombesorjs av svenska myndigheter. Den konstitutionella
utgangspunkten ar saledes att pa svenskt territorium har i princip endast svensk
polis befogenhet att utdva t.ex. vald och tvdng mot enskilda eller att i andra former
utéva myndighet (jfr SOU 2003:25 s. 194). Riksdagen kan emellertid besluta om
undantag fran denna princip (10 kap. 5 § fjarde stycket RF).

Ett sddant undantag har gjorts genom lagen (2000:343) om internationellt polisiart
samarbete som infordes till foljd av Sveriges tilltrade till Schengensamarbetet. |
denna lag finns bestammelser som ger utlandska tjansteman laglig ratt att under
vissa omstandigheter vidta atgéarder pa svenskt territorium nar det ar fragan om s.k.
gransoverskridande efterféljande och dvervakning.

Det finns emellertid inte nagot undantag fran ndmnda princip nar det galler
polisens verkstallighet av avvisnings- och utvisningsbeslut. | dessa situationer
galler alltsa den grundlaggande regeln att endast svensk polis kan utéva myndighet
pa svenskt territorium. Fragan har nyligen varit foremal for 6vervaganden i en
statlig utredning. Den 4 april 2002 tillsattes en sarskild utredare med uppdrag att
utreda vissa fragor betraffande verkstallighet av beslut om avvisning och utvisning.
Utredningen, som antog namnet Utredningen om 6éversyn av regler och praxis vid
verkstallighet av avvisnings- och utvisningsfragor (Verkstallighetsutredningen),
lamnade sitt betdnkande Verkstéllighet vid oklar identitet m.m. (SOU 2003:25) i
mars 2003. | betankandet gjordes foljande bedémning i denna fraga (s. 199).

Utredningens bedémning ar att den grundprincip som gallande regelverk vilar pa,
namligen att myndighetsutévning endast kan utdvas av det lands tjansteman vars
territorium man befinner sig p&, ar &ndamalsenlig. Utredningens uppfattning ar
darfor att det i nuldget saknas anledning att évervaga eventuella
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forfattningsandringar som mojliggor for utlandska tjansteman att utdva tvang pa
svenskt territorium utdver vad som ar mojligt enligt gallande ordning.
Den ordning som nu galler har varit foremal for beddmning i nagra tidigare JO-
beslut. I ett &rende betréffande den 6ppna polisverksamheten (JO 1974 s. 93)
uttalade JO Wigelius bl.a. féljande.

Deltagande [av utlandsk personal] kan aktualiseras i en rad olika fall. Sannolikt finns
det anledning att visa en liberal instéllning till utlindsk medverkan, men nar det
géller de narmare formerna for deltagande kan det i vissa avseenden foreligga skél
for en mer restriktiv hallning. En allmén stravan bor givetvis vara att i méjlig man
inte tillata sddana former av medverkan i vilka den utlandske polismannen antingen
pa grund av bristande kdnnedom om de bestammelser som reglerar den svenska
polisverksamheten eller eljest kan komma att bega handlingar som skulle vara att
bedéma som tjanstefel om de begétts av en svensk polisman. Det &r sjalvfallet ocksa
av stor betydelse att alla former av medverkan blir féremal fér en fortlopande
kontroll fran svensk sida, vilket val i princip torde béra innebéra krav pa att allt
deltagande skall utévas i nérvaro av svensk polisman.
Motsvarande resonemang fordes i arende JO 1984/85 s. 131. | ett arende rérande
Sékerhetspolisens kontakter med utldndska sékerhetstjanster (JO 1993/94 s. 88)
anslot sig chefsJO Eklundh till de ovan redovisade uttalandena. Han betonade
sarskilt att den rattsliga regleringen pa omradet inte medger att utlandska polisméan
bedriver polisverksamhet hér i landet annat &n i form av bitrade at svensk polis,
och att sadana polisméns medverkan i svensk polisverksamhet skall alltid dga rum i

narvaro av svenska polisman.

Det bor namnas att det i dessa tidigare JO-arenden huvudsakligen varit fraga om
utlandska polismans medverkan vid forhor som hallits hér i landet.

I en inom Justitiedepartementet nyligen utarbetad promemoria om internationell
rattslig hjélp i brottmal (Ds 2004:50) uttalas att en grundlaggande forutséttning
bade for utlandska polisers medverkan i Sverige och svenska polisers medverkan
utomlands ar att det inte far vara fraga om atgarder som enligt svensk ratt &r att
anse som myndighetsutdvning. Vidare anférs, med hanvisning till JO:s ovan
namnda beslut, att denna allmanna princip far anses galla om det inte finns
foreskrifter som medger mer langtgaende atgarder, sa som sker i t.ex. lagen om
internationellt polisiart samarbete (s. 116 f.).

| Sékerhetspolisens arbetsordning foreskrivs bl.a. att samarbete med utlandska
tjanster eller andra myndigheter inte far innebéra utlandsk myndighetsutévning i
Sverige.

Som nyss redovisats fann Verkstallighetsutredningen inte anledning att foresla
nagra forfattningsandringar i detta avseende. Daremot foreslogs att ansvariga
myndigheter borde utfarda foreskrifter om hur berérda tjanstemén skall agera vid
verkstallighetstransporter. Mot denna bakgrund utfardade Rikspolisstyrelsen i
februari 2005 foreskrifter och allmanna rad om verkstallighet av avvisnings- och
utvisningsbeslut som sker med flygplan (FAP 638-1). | dessa foreskrivs att
polismyndigheten &r verkstéllande myndighet dven nér den bitrdds av en utlandsk
myndighet (15 8§). Vidare foreskrivs att sékerhetskontroll som innefattar
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kroppsvisitation och andra atgarder som kraver lagstod skall pa svenskt territorium
alltid utforas av svensk polis (17 8). Som ett allmant rad under sistnamnda
foreskrift uttalas att utlandsk polis eller annan tjansteman som foretrader en
utlandsk myndighet i verkstallighetssammanhang kan ha anledning att pa svenskt
territorium bitrada svensk polis, t.ex. i &renden enligt lagen (1991:572) om sérskild
utlanningskontroll. Detta kan forekomma i fall dér en annan stat lamnar bistand
genom att tillhandahalla transport. Som ett allmant rad under 17 § namns ocksa att
en utlandsk polis eller annan tjansteman pa uppmaning av flygplanets befalhavare
eller i en akut situation far anvanda sig av tvangsatgarder ombord pa flygplanet.

Verkstéllighetsutredningen tog i sitt betdnkande upp en annan aspekt som kan ha
viss betydelse i sammanhanget, namligen fragan om befalhavarens stallning och
befogenheter ombord pa ett flygplan.

Enligt 5 kap. 1 § luftfartslagen (1957:297) har befalhavaren pa ett luftfartyg den
hogsta myndigheten ombord. Befalhavaren far vidta de atgarder som behdvs for att
avvarja fara om nagon genom sitt upptradande utgor en omedelbar fara for
luftfartygets sakerhet eller for sakerheten ombord. For att genomfora dessa atgarder
far befalhavaren inte anvanda strangare medel an forhallandena kraver och vald far
tillgripas endast nar andra medel inte hjalper. Om vald tillgrips, skall den
lindrigaste form anvandas som kan forvantas leda till det avsedda resultatet, och
vald far inte brukas langre an vad som &r absolut nddvandigt. Medlemmar av
besattningen skall lamna befalhavaren den hjélp han behéver. Passagerare far efter
anmaning av befélhavaren lamna sadan hjalp. Om en atgard med hansyn till den
foreliggande faran maste vidtas omedelbart, far besattningsman och passagerare
sjalva genomfora den utan anmaning av befalhavaren (5 kap. 4 8). Befalhavaren far
ocksa vagra att ta ombord besattningsmedlemmar, passagerare och gods nar
omstandigheterna kraver det (5 kap. 3 §). En befalhavare pa ett utlandskt luftfartyg
har samma behorighet dven inom svenskt omrade (5 kap. 6 §).

Med beaktande av dessa bestdmmelser uttalade Verkstallighetsutredningen
foljande (s. 199).

Om det ar fraga om ett utlandskt flygplan kan det kravas vissa sakerhetskontroller
for att personen i fraga dver huvud taget skall fa tillatelse att g ombord pé planet for
transport ut ur landet. | fall dar sddana sakerhetskontroller innefattar kroppsvisitation
eller andra patvingade kroppsliga ingrepp, som kraver forfattningsstod, torde dock
atgarderna inte kunna utféras pa svenskt territorium av utlandska tjansteman utan
sadant forfattningsstod. Med hénsyn till flygkaptenens ansvar for sakerheten ombord
och de regler som berattigar denne att i vissa fall anvanda sig av vald ar det
emellertid inte uteslutet att utlandska tjansteman, pa kaptenens uppmaning eller i ett
akutlage, har ratt att anvanda sig av visst tvang.

Det kan papekas att i Justitiedepartementets promemoria i april 2002 om den nu
aktuella verkstélligheten namndes avslutningsvis att regeringen nagra dagar
tidigare hade tillkallat en sarskild utredare som skulle se éver regler och praxis vid
verkstallighet av avvisnings- och utvisningsbeslut, dvs. Verkstallighetsutredningen.
Vidare anfordes att erfarenheterna av Egypten-arendet hade vagts in under
beredningsarbetet med direktiven till utredningen.
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Auvslutningsvis kan ndamnas att det inte finns nagra bestammelser som reglerar
polisens mojligheter att anvanda utlandska luftfartyg vid verkstallighet av
avvisnings- och utvisningsbeslut.

3.1.2 Beddmning

Den svenska polisen har sedan Iang tid tillbaka ett omfattande internationellt
samarbete med polis i andra lander och med internationella polisorganisationer.
Detta samarbete sker t.ex. genom medverkan i Interpol, Europol och Schengen-
samarbetet, genom ataganden i internationella konventioner, genom bilaterala
Overenskommelser eller genom enbart utbyte av polisidr vardefull information. Det
forefaller ocksa som om det internationella polisiara samarbetet intensifieras saval
inom ramen for Europeiska unionen som pa ett vidare internationellt plan. Ett
sadant samarbete kan givetvis ha goda skal for sig och vara nédvandigt for att
forebygga och bekdmpa terrorism och annan granséverskridande brottslighet.

Naturligtvis géller detta internationella samarbete i hog grad ocksa
Sakerhetspolisens arbete. Det framholls exempelvis i en rapport ar 1989 om
Sékerhetspolisens arbetsmetoder att det internationella samarbetet &r av stor
betydelse for att sakerhetstjansten skall kunna bedrivas effektivt, bl.a. pa
terrorismbekampningens omrade (SOU 1989:18 s. 61). Sverige har ocksa
ratificerat olika konventioner avseende kampen mot den internationella
terrorismen, t.ex. FOrenta nationernas internationella konvention om bekdmpande
av finansiering av terrorism.

Det ar saledes inte i sig anmarkningsvart om Sakerhetspolisen under spanings- och
utredningsarbetet betrdffande AA och BB haft kontakter med andra landers
sakerhetstjanster. Det ar emellertid en annan sak nér ett sadant samarbete Gvergar
fran att endast handla om utbyte av information till att utlandsk polis eller
sékerhetstjanst ges mojlighet till aktiv delaktighet i svensk polisverksamhet och
myndighetsutdvning har i landet. Verkstéllighet av ett svenskt avvisnings- eller
utvisningsbeslut &r, som PP anfort, en fraga som ar vasensskild fran internationellt
samarbete i Ovrigt.

Jag vill inledningsvis framhalla att enbart det forhallandet att utlandsk polis eller
utlandska tjansteman &r narvarande nar svensk polis foretar en myndighetsatgard
inte star i strid med gallande lagstiftning. Jag kan saledes tanka mig situationer nar
exempelvis en utlandsk sakerhetstjansteman pa detta satt bitrader svensk polis i s.k.
terroristarenden, t.ex. genom att narvara och stalla kompletterande fragor vid
forhor (jfr uttalandena i JO 1974 s. 93 och JO 1993/94 s. 88). En annan tankbar
situation &r att en utlandsk polisman nérvarar vid en husrannsakan utfoérd av svensk
polis. Jag har inte heller nagon invandning mot att en utlandsk tjansteman
medfdljer vid verkstéllighet av ett avvisnings- eller utvisningsbeslut. Det &r
emellertid viktigt att framhalla att det i dessa fall inte ar fragan om nagot annat &n
att den faktiska myndighetsutdvningen utfors av svensk polis och att de utlandska
tjanstemannen haller sig i bakgrunden och intar en i huvudsak passiv roll.
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Utredningen i det nu aktuella drendet visar emellertid att under den korta tid,
omkring en timme, som de amerikanska och egyptiska tjanstemannen befann sig pa
svensk mark var forhallandet det omvanda. De svenska sakerhetspolisméannen holl
sig i bakgrunden medan de amerikanska tjanstemannen pa egen hand vidtog
myndighetsatgarder genom att t.ex. anvanda tvangsmedel som kroppsvisitation och
kroppsbesiktning samt visst vald i form av fangselbelaggning. Jag utvecklar nedan
i avsnitt 3.2 mina synpunkter pa den valds- och tvangsmedelsanvandning som
forekom vid verkstélligheten.

Innan jag gar in pa fragan om det forhallandet att amerikanska tjansteman vidtog
myndighetsatgérder pa svenskt territorium var rattsenligt eller inte, finns det skal
att dven nagot berora anledningen till att det amerikanska erbjudandet kom att
antas.

Utredningen ger vid handen, som tidigare redovisats, att Utrikesdepartementet och
Sakerhetspolisen fr.o.m. november 2001 hade fortldpande diskussioner om bl.a. nar
ett regeringsbeslut i fragan kunde komma att fattas. Exempelvis har i drendet
kommit fram att besked forst gavs om att nagot beslut inte kunde forvantas forran i
januari 2002. Av uppgifter i Sakerhetspolisens akt framgar att darefter fanns planer
pa att regeringen skulle fatta beslut i fragan den 13 december 2001, varfor avresan
planerades att &ga rum den 15 december. Utrikesdepartementet meddelade sedan
den 5 december att beslut inte kunde vantas forrdn den 20 december. Detta besked
maste emellertid ocksa ha reviderats eftersom departementet den 14 december
meddelade att regeringen hade for avsikt att fatta beslut i drendet endast fyra dagar
senare.

Planeringen synes saledes ha varit allt annat &n god. Den bristfalliga
framforhallningen forefaller ha varit en bidragande orsak till att det amerikanska
erbjudandet éver huvud taget kom att aktualiseras.

Utredningen visar namligen att nar Sakerhetspolisen skulle boka ett plan pa
sedvanligt satt via kriminalvardens transporttjanst var det svart att med kort varsel
fa flygtider genom Europa pa beslutsdagen den 18 december 2001. Det inbokade
planet kunde avga forst pa morgonen den 19 december, varfor plats bokades for
AA och BB pa Kronobergshaktet natten mellan den 18 och den 19 december.
Svarigheten att tillgodose nskemalet om transport i omedelbar anslutning till det
forvantade regeringsbeslutet far antas ha foranlett att Sakerhetspolisen endast kort
tid fore avvisningsbeslutet fick ett erbjudande fran CIA om att redan pa
verkstéllighetsdagen kunna fa nyttja ett amerikanskt flygplan som hade
direktaccess genom Europa.

En fraga ar om detta erbjudande diskuterades vid foredragningen i
Utrikesdepartementet den 17 december 2001. Som framgar av utredningen har
Séakerhetspolisen och Utrikesdepartementet skilda uppfattningar i saken. FF och
sakerhetspolismannen KK har bada uppgett att de tva transportmajligheterna
presenterades vid motet och att utrikesministern gett “klartecken” till att anta det
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amerikanska erbjudandet. Utrikesdepartementet har & sin sida havdat att det inte
finns nagot stod for pastaendet att Sakerhetspolisen skulle ha namnt det
amerikanska alternativet vid féredragningen. Jag kan konstatera att den utredning
som Utrikesdepartementet har gjort i saken agde rum i maj/juni 2004, dvs. omkring
tva och ett halvt ar efter handelsen, att dess sagesmans minnesbilder synes vara
oklara och starkt divergerande samt att de av Sakerhetspolisen lamnade uppgifterna
stdds av en dagboksanteckning och annan skriftlig dokumentation uppréttad i ndra
samband med moétet. Vid en beddmning utifran de uppgifter som statt till mitt
forfogande talar saledes mycket for att utrikesministern vid motet informerades om
det alternativ som innebar att ett amerikanskt flygplan anvéndes vid
verkstélligheten och att Sékerhetspolisen uppfattade sig ha fatt ett sddant forfarande
godtaget.

Det finns skal att betona att det naturligtvis ar Sékerhetspolisen som bér det fulla
ansvaret for hur verkstéalligheten kom att genomforas. Det &r enligt min mening
likval forstaeligt att Sékerhetspolisen vid valet av transport aven vagde in vad man
kommit att uppfatta vara utrikesministerns installning i fragan.

Jag vill redan har framhalla att det knappast kan resas nagon principiell invandning
mot att ett utlandskt flygplan anvands vid verkstallighet av ett avvisnings- eller
utvisningsbeslut, aven om det givetvis kan finnas situationer nar ett sadant
forfarande kan framsta som mindre lampligt.

Det star vidare klart att det vid foredragningen den 17 december 2001 inte namndes
nagot om att utlandsk bevakningspersonal skulle komma att medverka vid
verkstalligheten. Savitt kommit fram var detta en uppgift som lamnades till
Sakerhetspolisen forst vid lunchtid den 18 december 2001.

Jag har mot denna bakgrund inte funnit skal att ga vidare i utredningen av vad som
diskuterades vid foredragningen for utrikesministern. Hartill kommer, som ndmnts
redan inledningsvis, att statsrad inte star under JO:s tillsyn.

Nar det sa géller Sakerhetspolisens accepterande av det amerikanska erbjudandet
finns det skal att paminna om att USA, efter terrorattacken den 11 september 2001,
paborjade vad som betecknats som ett krig mot terrorismen. Det kan dérfor med
fog hévdas att det forhallandet att det var fragan om ett erbjudande fran den
amerikanska underrattelsetjansten om transport med ett amerikanskt flygplan
endast tre manader efter terrorattacken hade bort féranleda uttryckliga fragor fran
Sékerhetspolisens sida om erbjudandet var forbundet med krav pa sarskilda
arrangemang fran sakerhetssynpunkt. Om sadana fragor hade stallts nar
erbjudandet togs emot hade formodligen kraven pa medverkan av amerikansk
bevakningspersonal och pa att fa genomfora en sakerhetskontroll kunnat tas med i
bedémningen av om erbjudandet borde antas eller inte. Fragor av det slaget borde
ha kunnat besvaras, inte minst mot bakgrund av att det forefaller ha funnits en
amerikansk policy, utformad med utgangspunkt i handelserna den 11 september
2001, géllande transport av avvisade med terroristanknytning.
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FF, som var den som skétte kontakterna med CIA, har uppgett att det fran
amerikansk sida inte stalldes nagra villkor for att Sakerhetspolisen skulle fa nyttja
det amerikanska flygplanet. Det har emellertid under min utredning inte l&mnats
nagra uppgifter som tyder pa att det éver huvud taget forts nagon diskussion om
detta. Det forefaller i stéllet ha varit sa att Sakerhetspolisen narmast passivt mottog
erbjudandet utan att efterforska vad det i praktiken innebar och endast utgick fran
att det handlade om en “ren transporttjanst”. Den omstédndigheten att det, enligt EE,
nog var forsta gangen som Sakerhetspolisen anvande sig av ett utlandskt flygplan i
ett fall av detta slag borde ha resulterat i 6vervdganden av vilka problem i bl.a.
rattsligt hanseende som ett accepterande av det amerikanska erbjudandet skulle
kunna fora med sig. Sakerhetspolisens underlatenhet i detta hanseende &r
anmarkningsvard.

Det finns harefter anledning att berdra vad som intréffade i anslutning till
sakerhetspolismannen OO:s méte pa Bromma vid lunchtid den 18 december 2001.
Savitt ar utrett var det namligen forst da som Sékerhetspolisen informerades om att
bevakningspersonal skulle komma att folja med flygplanet, att denna personal
kunde ha huvor pa sig och att personalen dnskade gora en egen sakerhetskontroll
av AA och BB samt att det inte fanns plats ombord pa planet for ndgra svenska
polisman. Denna information borde ha ingett betydande farhagor om
Sékerhetspolisens mojligheter att behalla kontrollen 6ver verkstalligheten. Det var
darfor helt otillrackligt att Sékerhetspolisen endast klargjorde den svenska polisens
ansvar for verkstalligheten genom att kréva att ett par foretrddare for myndigheten
skulle ha mojlighet att félja med i planet till Egypten. Informationen om
omfattningen av det amerikanska engagemanget borde i vart fall ha foranlett
ansvariga hos Sakerhetspolisen att omedelbart utse en insatschef i tillrackligt hég
tjanstestallning for att pa plats kunna sakerstalla att svensk polis i alla avseenden
beholl kontrollen Gver skeendet pa Bromma och under resan till Egypten. Vidare
borde Sékerhetspolisen senast i detta skede ha begart besked om vad
sakerhetskontrollen skulle komma att innefatta. Om s& hade skett, borde
Sakerhetspolisen ha hunnit géra en réttslig bedomning av om — och i sa fall i vilken
utstrackning — en sadan kontroll kunde godtas.

Utredningen tyder pa att sékerhetspolismannen OO informerade FF och att denne
utan vidare efterforskningar och dvervdganden godkande att en sikerhetskontroll
fick ske. Aterigen agerade Sakerhetspolisen passivt. Sakerhetspolismannen OO har
forvisso uppgett att det endast var tal om en skyddsvisitation men
handelseutvecklingen visar att kontrollen inte stannade vid en sadan och att de av
de amerikanska tjanstemannen vidtagna atgarderna utfordes enligt ett till synes val
inarbetat monster. Den omstandigheten att amerikanerna 6nskade tillgang till en
lokal borde ocksa ha ingett tvivel om att det endast var fraga om en sedvanlig
skyddsvisitation.

Den narmare innebdrden av det amerikanska kravet pa sékerhetskontroll tycks
saledes inte ha statt klar for Sékerhetspolisen forran i och med att kontrollen
genomfordes pa Bromma flygplats — om ens da.
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Jag évergar nu till att diskutera fragan om Sékerhetspolisens handlande i samband
med de amerikanska tjanstemannens agerande pa svenskt territorium var forenligt
med svensk lag.

Som framgar av redovisningen av den rattsliga regleringen ar rattslaget pa omradet
tamligen Kklart. | den man svensk lag inte foreskriver annat bygger den svenska
rattsordningen pa forutsattningen att polisverksamhet har i landet ombesorjs av
svensk polis. Den nu gallande ordningen tillater alltsé inte att utlandska tjansteman
bedriver polisverksamhet hér i landet annat an i form av bitrade at svensk polis och
att sadana tjanstemans medverkan i svensk polisverksamhet alltid skall &ga rum i
narvaro av svenska polismén.

Ett starkt skal till att inte franga denna ordning ar det straffrattsliga
tjénstefelsansvaret som endast géller vid svensk myndighetsutdvning (20 kap. 1 §
brottsbalken). | fall da det — till foljd av 6verenskommelse med andra stater —
foreskrivits en mojlighet for utlandska polisman att vidta vissa myndighetsatgarder
i Sverige har detta ansvar utstrackts till att omfatta ocksa sadana polisman. Av 12 §
lagen om internationellt polisiart samarbete (Schengensamarbetet) foljer att
utlandska tjanstemén som utdvar myndighet i Sverige ar underkastade ansvar for
tjanstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken pa motsvarande satt som om det varit
fraga om svensk myndighetsutdvning. De utlandska tjanstemannen jamstalls
saledes i detta hanseende med svenska polisman. Enligt min uppfattning &r det inte
godtagbart med en ordning som mojliggor att utlandska tjansteméan vidtar
myndighetsatgarder har i landet utan att vara underkastade brottsbalkens regler om
straffrattsligt ansvar for tjanstefel. Det kan darutver fortjana att framhallas att
aven skadestandsrattsliga problem kan uppkomma om utlandska tjansteman vallar
skada hér i landet (jfr 13 § lagen om internationellt polisiart samarbete).

FF har i sitt yttrande hit véackt fragan om det, med hansyn till den internationella
utveckling som &gt rum under senare ar saval inom som utanfor EU, skett nagon
forandring i synen pa i vilken utstrackning utlandska tjansteman fran annan
sékerhets- eller underrattelsetjanst kan delta i verksamhet i Sverige. Som redan
framgatt maste den fragan besvaras nekande. JO:s tidigare redovisade uttalanden i
dessa fragor ager fortfarande giltighet och synes ocksa ha vunnit allman anslutning.
Jag kan for min del inte heller se nagot skal till att undanta Sakerhetspolisen fran
den gallande ordningen. Det kan tvartom finnas anledning att vara sarskilt restriktiv
med att tillata att utlandsk sakerhets- och underréattelsetjanst ar verksam pa svenskt
territorium. Min uppfattning &r vidare att nér det internationella polissamarbetet
vaxer i omfattning och intensitet okar behovet av fasta och tydliga regler.

En annan fraga som aktualiserats i drendet ar om luftfartslagens bestammelser i 5
kap. kunnat dberopas som stod for de amerikanska tjanstemannens agerande pa
svensk mark. Verkstéllighetsutredningens uttalande, att det med hénsyn till
flygkaptenens ansvar for sakerheten ombord och de regler som beréttigar denne att
i vissa fall anvanda sig av vald inte ar uteslutet att utlandska tjansteman pa
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kaptenens uppmaning eller i ett akutlage har ratt att anvanda sig av visst tvang,
skulle kunna tolkas pa detta sétt.

Luftfartslagen ger emellertid endast befélhavaren, och i princip enligt dennes
bestammande besattningsmedlemmar och passagerare, befogenhet att anvanda vald
for att uppratthalla ordning och sékerhet ombord pa luftfartyget. Vald far darvid
tillgripas endast nar andra medel inte hjélper och far inte brukas langre an som ar
absolut nddvandigt. Befalhavaren saknar daremot ratt att beordra valdsanvandning
mot nagon som inte befinner sig ombord pa flygplanet. Hans befogenhet darvidlag
inskrénker sig till att han har ratt att vagra ta ombord passagerare, nar
omstandigheterna kraver det. Om befalhavaren med stéd av denna befogenhet pa
en svensk flygplats kraver att en passagerare underkastas en tvangsatgard for att tas
ombord, kan atgarden sjalvfallet inte vidtas av nagon annan an av svensk polis (jfr
17 81 FAP 638-1).

Ocksa jag ansluter mig saledes till den allmant radande uppfattningen att det, i den
man svensk lag inte foreskriver annat, enligt gallande ratt inte ar tillatet att
utldndska tjansteman bedriver polisverksamhet har i landet annat &n i form av
bitrade at svensk polis och att sddana tjanstemans medverkan i svensk
polisverksamhet alltid skall &ga rum i narvaro av svenska polisman. Enligt min
mening finns det sarskilt starka skal att sla vakt om denna ordning nar den
polisverksamhet som det ar fraga om kan innebéra att vald eller tvangsatgarder
kommer till anvandning mot enskilda.

Utredningen i arendet visar att de amerikanska tjanstemannen inte endast bitradde
Sékerhetspolisen vid verkstalligheten utan att de i realiteten évertog och
kontrollerade denna sa snart de anlande till Bromma flygplats. Visserligen var
Sakerhetspolisen ndrvarande men dess befattningshavare holl sig helt passiva i
bakgrunden medan de amerikanska tjanstemannen tillats att pa egen hand
genomfora sakerhetskontrollerna. Ett sadant fullstandigt 6verlamnande av
myndighetsutévning pa svenskt territorium till utlandska tjansteman ar inte
forenligt med svensk lag.

Sakerhetspolisen kan inte heller anses ha haft kontrollen 6ver verkstélligheten
ombord pa flygplanet. En verkstallighet av en avvisning &r inte avslutad forran de
avvisade personerna mottagits i destinationslandet. Svensk polis har saledes det
fulla ansvaret for verkstalligheten intill den tidpunkten. | &rendet har kommit fram
att Sékerhetspolisen forst inte ens skulle kunna beredas plats ombord pa flygplanet
men att det efter invandningar fran svenskt hall godtogs att tva svenska tjansteman
foljde med. Av de tva som utsags att folja med hade den ene inte nagot uttalat
chefsansvar och den andre var en civilanstalld tolk utan polismans befogenhet.
Detta skall ses i ljuset av den omfattande i forsta hand amerikanska narvaron.

Sammanfattningsvis kan alltsa konstateras att Sékerhetspolisen redan pa Bromma
flygplats forlorade kontrollen dver verkstélligheten. De narvarande
sakerhetspoliserna overlat i realiteten verkstalligheten pd amerikanska tjansteman
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och gav dem fria hander att vidta myndighetsatgarder. Ett sadant forfarande saknar
stod i lag.

3.2 Valds- och tvangsmedelsanvandning m.m.
3.2.1 Réttslig reglering

Den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och
grundlaggande friheterna (Europakonventionen) géller sedan ar 1994 som lag har i
landet. I artikel 3 slas fast att ingen far utsattas for tortyr eller omansklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning. En definition av begreppet tortyr finns i
Forenta nationernas konvention mot tortyr och annan grym, oménsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning, den s.k. tortyrkonventionen (se dven
Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, 2002, s. 71 f.).

Vidare finns i 2 kap. RF bestdammelser om medborgarnas grundlaggande fri- och
rattigheter. Varje medborgare ar gentemot det allménna skyddad mot bl.a.
patvingat kroppsligt ingrepp och kroppsvisitation (6 8). Uttrycket kroppsligt
ingrepp avser framst vald mot manniskokroppen men ocksa lakarundersokningar,
smaérre ingrepp som vaccinering och blodprovstagning samt liknande foreteelser
som brukar betecknas som kroppsbesiktning (prop. 1975/76:209 s. 147).
Kroppsbesiktning definieras i sin tur som en undersokning av manniskokroppens
yttre och inre samt tagande av prov fran manniskokroppen och undersékning av
sadana prov (28 kap. 12 § andra stycket rattegangsbalken, RB). Med kropps-
visitation avses en undersokning av klader och annat som nagon bér pa sig samt av
vaskor, paket och andra féremal som nagon bar med sig (28 kap. 11 § tredje
stycket RB).

Utlanning hdr i riket &r, om inte annat foljer av sérskilda foreskrifter i lag, likstalld
med svensk medborgare i nu angivna avseenden (2 kap. 22 § andra stycket 3 RF).

Polisens anvandning av vald och tvangsmedel innebar en begransning av det ovan
namnda skyddet mot patvingat kroppsligt ingrepp och kroppsvisitation. Sadana
begransningar far ske endast genom lag (2 kap. 12 § forsta stycket RF).

| utlanningslagen saknas bestammelser om valds- och tvangsmedelsanvéandning vid
verkstéllighet av avvisningsbeslut. | de fall da det fordras medverkan av polis vid
en verkstallighet far i stallet de regler som galler for polisens verksamhet i
allménhet tillampas.

Det kan forst namnas att vid alla former av polisingripanden maste behovs- och
proportionalitetsprinciperna i 8 8 forsta stycket polislagen (1984:387) beaktas.
Enligt detta lagrum skall en polisman som har att verkstalla en tjansteuppgift under
iakttagande av vad som foreskrivs i lag eller annan forfattning, ingripa pa ett satt
som ar forsvarligt med hansyn till dtgardens syfte och 6vriga omstandigheter. Om
tvang maste anvandas far detta endast ske i den form och den utstrackning som
behovs for att det avsedda resultatet skall uppnas.
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Lagstod for polisens befogenhet att anvanda vald finns i 10 § polislagen. Enligt
denna bestammelse far en polisman, i den man andra medel ar otillrackliga och det
med hansyn till omstandigheterna ar forsvarligt, anvanda vald for att genomfora en
tjansteatgard, bl.a. om han mots med vald eller hot om vald (punkt 1), ndgon som
skall héktas, anhallas eller annars med laga stod berdvas friheten forsoker
undkomma eller polismannen annars mots av motstand nar han skall verkstalla ett
sadant frihetsberévande (punkt 2), det ar fraga om att avvarja en straffbelagd
handling eller en fara for liv, halsa eller vardefull egendom eller for omfattande
skada i miljon (punkt 3), atgarden i annat fall &r oundgéngligen nodvéndig for den
allmanna ordningens eller siakerhetens uppratthallande och det &r uppenbart att den
inte kan genomforas utan vald (punkt 7).

Polisens befogenhet att belagga nagon med fangsel regleras i 10 a § polislagen
jamford med 15 § forsta stycket lagen (1976:371) om behandlingen av héktade och
anhallna m.fl. Enligt den sistnamnda bestammelsen far en haktad belaggas med
fangsel under transport och annars under vistelse utanfor férvaringslokalen, om det
ar nodvandigt av sakerhetsskal och i Gvrigt for att betvinga valdsamt upptradande
av den haktade, om andra medel visar sig otillrackliga och det ar oundgangligen
nddvéandigt med hansyn till den haktades egen eller annans sdkerhet till liv eller
halsa. En polisman har, enligt 10 a § polislagen, samma rétt att belagga nagon med
fangsel da han omhandertar eller pa annat satt inskranker nagons rorelsefrihet. Med
fangsel menas normalt ett tekniskt hjalpmedel som binder samman hander eller
fotter (Berggren och Munck, Polislagen, 4:e uppl., s. 80). Enligt
Kriminalvardsstyrelsens handbok om sakerhet och ordningsfragor kan dar féljande
typer av fangsel anvandas: handfangsel, fotfangsel, midjefangsel, plastfangsel, bar
samt spannbalte.

Utanfor det lagreglerade omradet finns det, bortsett fran de speciella situationer
som avses i 24 kap. brottsbalken om allméanna grunder for ansvarsfrihet, inte nagot
utrymme for valdsanvandning fran polisens sida.

Bestammelserna i polislagen om polisens ratt att anvanda vald kan inte tillampas pa
utlandska polisman. En annan sak ar att en sadan polisman, i likhet med var och en,
skall vara fri fran ansvar om han kommer en svensk polisman till hjalp (se 24 kap.
5 § brottsbalken, jfr &ven SOU 1987:14 s. 185).

I polislagen finns en bestdammelse om kroppsvisitation. En polisman som med laga
stod griper eller annars omhandertar eller avlagsnar nagon far i anslutning till
ingripandet kroppsvisitera denne i den utstrackning som ar nédvéandig bl.a. av
sakerhetsskal for att vapen eller andra farliga foremal skall kunna tas om hand (19
8). Sadan visitation som behdvs fran ordnings- och sakerhetssynpunkt nar nagon
har berdvats friheten av polisen brukar i dagligt tal kallas for skyddsvisitation (se
Berggren och Munck, s. 120 f.). Kroppsbesiktning kan daremot inte utféras med
stod av bestammelser i polislagen.
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I 6 kap. utlanningslagen finns bestdmmelser om bl.a. férvar. Om en utlanning &r
tagen i forvar och placerad i kriminalvardsanstalt, hékte eller polisarrest dger
reglerna i 2 och 2a—2c §§ lagen om behandlingen av haktade och anhallna m.fl. om
kroppsvisitation och kroppsbesiktning tillampning (6 kap. 20 § andra stycket
utlanningslagen).

Det saknas bestammelser som tar sikte pa att ge polisen ratt att maskera sig vid
ingripanden. En sadan atgard &r, majligen med undantag for vad som kan
férekomma i den nationella insatsstyrkans verksamhet, fraimmande fér den 6ppna
polisverksamheten. Det har emellertid ansetts att det med hénsyn till
Sékerhetspolisens arbetsuppgifter ofta kréavs att sadan polis anvander metoder som
séllan férekommer i den éppna verksamheten. Som ett exempel kan ndmnas att
anstallda hos Sakerhetspolisen ibland maste upptrada under annan identitet bl.a. i
syfte att skydda dem och deras anhériga fran att bli utsatta for hot och andra
repressalier (se bl.a. JO 1993/94 s. 88 och SOU 1990:51 s. 153).

Det finns ocksa s.k. skyddsregler for den civila luftfarten, se t.ex. lagen
(2004:1100) om luftfartsskydd som tradde i kraft den 1 januari 2005. Med st6d av
denna lag kan kroppsvisitation i vissa fall utforas vid en sakerhetskontroll pa en
flygplats. Liknande regler fanns tidigare i lagen (1970:926) om sarskild kontroll pa
flygplats.

| de av Rikspolisstyrelsen nyligen utfardade foreskrifterna och allmanna raden om
verkstallighet av avvisnings- och utvisningsbeslut som sker med flygplan (FAP
638-1) anges att om en utlanning av utlandska myndigheter under ett
verkstéllighetsforfarande behandlas pa ett satt som uppenbarligen strider mot vad
som enligt svensk rattsuppfattning uppfattas som acceptabelt, skall den
befattningshavare vid polismyndigheten som ansvarar for verkstélligheten
omedelbart ingripa. Polismyndigheten skall i sadant fall snarast dvervaga om
verkstalligheten skall avbrytas (3 §, jfr aven 16 8). Som allmant rad under 3 §
uttalas att om en behandling av utldnningen som avses i foreskriften bedéms vara
av helt kort varaktighet och nagon upprepning inte forvéantas ske, bor
verkstélligheten inte avbrytas.

3.2.2 Beddémning

Jag vill inledningsvis framhalla att det for mig ar en sjalvklarhet att polisen i en
demokratisk rattsstat skall behandla den som &r féremal for en polisiar atgard pa ett
humant och vardigt satt. Detta innebér att inte nagon far utsattas for en krankande
eller fornedrande behandling vid ett polisingripande. | Europakonventionen har,
som namnts, ocksa som en undantagslos regel slagits fast att ingen far utsattas for
bl.a. oménsklig eller fornedrande behandling (artikel 3). Utgangspunkten for
bedémningen i det foljande ar sdledes denna grundlaggande vardering och
respekten for varje individs fri- och rattigheter.

Som framgar av redogorelsen for den rattsliga regleringen finns det lagliga
forutsattningar for polisen att anvanda vald och i viss man tvangsmedel vid
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verkstallighet av ett avvisnings- eller utvisningsbeslut. Sadan anvandning, t.ex.
fangselbelaggning, far emellertid inte ske slentrianmassigt utan det maste i varje
enskilt fall géras en bedomning av om situationen kraver att sadana medel tillgrips.
Det finns darfor anledning att narmare préva om de atgarder som vidtogs
betréffande AA och BB stod i dverensstammelse med svensk lagstiftning och, om
sa var fallet, om de var nédvandiga.

| &rendet har kommit fram att svensk polis skyddsvisiterade AA och BB nér de
omhandertogs. Dérefter utsattes de for en sakerhetskontroll pa Bromma flygplats
utford av de amerikanska tjanstemannen. Som tidigare framgatt bestod denna
kontroll av i vart fall féljande moment. AA och BB kroppsvisiterades, deras klader
klipptes upp och lades i pasar, deras har genomsdktes och munhalor och 6ron
kontrollerades. Vidare belades de med hand- och fotfangsel och ikl&addes var sin
overall samt fotograferades. Slutligen forsags de med l6st sittande huvor utan hal
for 6gonen. De fordes darefter barfota ut fran polisstationen till flygplanet dar de
lades pa var sin madrass och spéandes fast med bélten. Hand- och fotfangslen samt
huvorna togs inte av under transporten till Egypten.

Vad géller kroppsvisitationen kan ndmnas att det av bl.a. sdkerhetsskal &r ett
naturligt led i polisens arbete att skyddsvisitera personer som blir féremal for
omhandertaganden. Jag har darfor inte nagon erinran mot Sékerhetspolisens

skyddsvisitation av AA och BB och kan ocksa, med héansyn till de regler och
sékerhetskrav som galler for flygtrafiken, godta att en andra kroppsvisitation
skedde omedelbart fére ombordstigningen pa flygplanet.

Jag har vidare forstaelse for att det med hansyn till sakerheten ombord pa ett
flygplan kan finnas skal att beldgga personer med fangsel under en
forpassningsresa. Jag har darfor inte nagon invandning mot atgarden att belagga
AA och BB med handfangsel under flygresan till Egypten. Behovet av att
darutéver aven anvanda fotfangsel framstar emellertid inte som sarskilt patagligt.
AA och BB hade inte under nagot skede av verkstélligheten satt sig till motvarn,
vare sig aktivt eller passivt, eller visat ndgon tendens att vilja fly. De var dessutom
standigt omgivna av amerikanska, svenska och egyptiska tjansteman i stort antal.
Den enda incident som intraffade var det yttrande som BB fallde pa flygplatsen.

Atgarden att genomsika AA:s och BB:s hér och kontrollera deras munhé&lor och
6ron &r att betrakta som en kroppsbesiktning. Nagot lagstod for att vidta en sadan
tvangsatgard i det nu aktuella fallet finns inte. AA och BB forsags ocksa med
huvor. Ett sadant forfarande ar frammande for svensk polisverksamhet, d&ven om
jag dessvérre pa senare tid i ndgot enstaka fall kunnat konstatera att liknande
foreteelser &gt rum hdr i landet. Sakerhetspolisen har i sitt remissvar, i likhet med
Justitiedepartementet i promemorian fran april 2002, anfort att anvandande av
huvor narmast ar att bedéma med utgangspunkt i 10 § polislagen. Enligt min
mening talar det mesta for att en sadan atgard inte kan hanforas till regleringen i
denna bestaimmelse utan i stallet fir anses vara oreglerad. Aven om dtgarden skulle
vara att bedoéma enligt 10 § polislagen &r det i det aktuella fallet uppenbart att den
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inte var ett nodvandigt led i tjansteuppgiften (jfr Berggren och Munck; s. 71). Det
ar dessutom enligt min bedémning alldeles klart att férutsattningarna for
valdsanvandning i punkten 7, som Sakerhetspolisen sarskilt hanvisat till, inte var
uppfyllda. Alltsa saknades rattsligt stod for atgarden. | detta sasmmanhang kan
namnas att i FN:s allménna principer till skydd for personer som &r berdvade
friheten framhalls bl.a. att en frihetsberévad person inte far frantas majligheten att
anvénda sina sinnen, syn och horsel, eller att orientera sig i tid och rum.

Det forhallandet att de amerikanska tjanstemannen var maskerade foranleder inte
nagon annan kommentar fran min sida an att, som framgar av redogorelsen for den
rattsliga regleringen, detta &r en atgard som i princip inte godtas har i landet.

Det har ocksa gjorts gallande att AA och BB inne i omkladningsrummet skulle ha
tvangsmedicinerats per rectum med nagot lugnande medel och aven forsetts med
bl6jor innan de kladdes i overall. De nu hérda befattningshavarna vid
Sékerhetspolisen, inbegripet de bada som foljde med till omkladningsrummet, har
emellertid uppgett att de varken pa plats iakttog eller i efterhand upplystes om att
sa skett. Deras berattelser Iamnar emellertid utrymme for att en sadan atgard kan ha
vidtagits utan att Sakerhetspolisens personal noterat det. For att tvangsmedicinering
&gde rum talar de uppgifter som BB lamnat till HH och den anteckning som
sékerhetspolismannen OO gjorde i loggen 6ver verkstilligheten, ”Troligen erholl
AA och BB nagot lugnande frén lakaren i samband med avfarden”.
Sakerhetspolismannen OO har uppgett att anteckningen var en spekulation fran
hans sida men han har inte, enligt min uppfattning, kunnat lamna nagon rimlig
forklaring till vad den spekulationen i sa fall grundades pa. Jag tvingas likval
konstatera att utredningen inte med sakerhet har kunnat klarlagga om en sa
ingripande atgard som tvangsmedicinering forekommit eller inte. Detsamma galler
pastaendet att de bada mannen forsags med blgjor.

Den osékerhet som saledes rader pa denna punkt ar, som jag ser det, en foljd av de
brister som funnits i hur insatsen organiserades fran Sékerhetspolisens sida.
Eftersom svensk polis inte ens noga 6vervakade de atgarder som de utlandska
tjanstemdannen vidtog, har det inte varit mojligt att i efterhand beldgga eller avfarda
pastaenden om tvangsmedicinering.

Aven om utredningen alltsé inte kunnat klarldgga hur det forhallit sig i detta
avseende, vill jag namna att tvangsmedicinering ar ett sddant patvingat kroppsligt
ingrepp som avses i 2 kap. 6 8 RF och som alltsa kraver lagstod for att vara tillatet.
Nagot sadant stod finns inte i polislagen. | férarbetena till lagen framhalls sarskilt
att det aldrig kan vara en forsvarlig metod i ett samhélle av var typ att polisen
skulle betvinga manniskor med psykofarmaka eller andra mediciner for att
verkstélla en viss tjansteatgard. Metoder av detta slag bor inte kunna harledas fran
polislagen utan betraktas som otillatna. Vidare uttalades att detta inte utesluter
mdjligheten att en domstol med stéd av den allménna regeln om néd i brottsbalken
skulle kunna anse det forsvarligt att en polisman i ett exceptionellt fall har gett en
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manniska medicin mot hennes vilja i en akut nddsituation (prop. 1983/84:111
s.92f).

Tvangsmedicinering i ett fall som det férevarande skulle saledes vara olaglig.

Det finns vidare anledning for mig att préva om behandlingen av AA och BB under
verkstalligheten varit forenlig med férbudet mot tortyr och mot oménsklig eller
fornedrande behandling i bl.a. Europakonventionen. Jag vill i den fragan forst
framhalla att det sdval av tortyrkonventionen som av Europadomstolens praxis
rorande den atskillnad som i artikel 3 i Europakonventionen gors mellan tortyr och
annan otillaten behandling framgar att begreppet tortyr har reserverats for fall av
uppsatligt tillfogande av allvarlig smarta eller svart lidande i syfte att bl.a.
framtvinga information fran nagon eller for att bestraffa eller skramma denne (se
t.ex. Europadomstolens avgoérande den 27 juni 2000 i malet Salman mot Turkiet).
Jag anser for min del att den behandling som AA och BB fick utsta i Sverige och
under farden till Egypten inte kan vara att betrakta som tortyr.

For att ett handlande pa annat satt skall sta i strid med artikel 3 i Europa-
konventionen har Europadomstolen ansett att behandlingen, néar hansyn tagits till
samtliga omstandigheter som t.ex. den tid under vilken behandlingen pagatt, dess
effekter pa offrets fysiska eller mentala hélsa liksom offrets alder och hélso-
tillstdnd, maste ha uppnatt en viss svarhetsgrad (se t.ex. dom den 18 januari 1978 i
malet Irland mot Storbritannien). Néar det sarskilt géller fragan om en behandling
varit att anse som férnedrande har domstolen beaktat om dess syfte varit att
fornedra personen i fraga liksom behandlingens paverkan pa den utsattes
personlighet. Det maste, nar behandlingen forekommit i samband med ett
frihetsberévande, vara fraga om en krankning som gar utéver den férnedring som
ett frihetsberdvande oundvikligen &r forenat med (se t.ex. dom den 12 mars 2003 i
malet Ocalan mot Turkiet). Det kan sarskilt namnas att domstolen i det nu namnda
avgorandet ansag att det forhallandet att mannen under en flygtransport fran Kenya
till Turkiet av sékerhetsskal forsags med 6gonbindel och belades med handfangsel
inte innebar en krankning av artikel 3 i Europakonventionen.

Jag anser likval att den behandling som AA och BB sammantaget fick utsta, fran
det att de kladdes av genom att kladerna klipptes upp och de férsags med huvor pa
Bromma flygplats till dess att de, alltjamt forsedda med huvor och fangsel,
fastspanda vid madrasser anlande till Kairo, maste karakteriseras som fornedrande.
Det kan inte uteslutas att behandlingen, dven om den huvudsakligen ma ha
motiverats av sikerhetsskal, ocksa kan ha haft till syfte att férnedra. Enligt min
uppfattning kan det darfor ifragasattas om inte verkstalligheten genomfordes pa ett
sétt som utgjorde en krénkning av artikel 3 i Europakonventionen. Oavsett hur det
forhaller sig med den saken, star det i vart fall klart att verkstalligheten kom att
genomforas pa ett inhumant och darmed oacceptabelt satt.

Jag har tidigare konstaterat att det saknades rattsligt stod for att lata de amerikanska
tjanstemannen vidta myndighetsatgarder pa svensk mark. Sékerhetspolisen borde
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darfor, som jag redan framhallit, pa eftermiddagen den 18 december 2001 ha
reagerat nar krav stalldes pa att en sékerhetskontroll skulle genomféras. Som
framgatt forholl sig emellertid foretradare for Sakerhetspolisen passiva i denna
fraga. De befattningshavare som var narvarande pa Bromma flygplats blev darfor
6verrumplade av kontrollens innebord. Jag kan av det skélet — och med hénsyn till
att kontrollen genomfordes mycket snabbt — ha forstaelse for att de narvarande
sakerhetspoliserna inte gjorde nagon analys av de vidtagna atgardernas ratts-
enlighet. De borde emellertid, aven utan en sadan analys, ha insett att det fanns skal
att ingripa mot den inhumana behandling som AA och BB utsattes for.

Vissa andra omstandigheter kan antas ha bidragit till att Sékerhetspolisen lat det
intraffade passera. For det forsta fanns det inte nagon utpekad insatschef pa
Bromma flygplats. Det fick till foljd att ingen av de d&r nérvarande svenska
befattningshavarna — vilka samtliga befann sig i en relativt underordnad tjénste-
stallning — upplevde sig vara ytterst ansvarig for verkstalligheten. Ocksa PP har
patalat denna brist. Det kan inte uteslutas att ett befal i relativt hog tjanstestéllning
kunde ha paverkat skeendet. Nu uppvisade i stallet de svenska sakerhetspoliserna
en pataglig undfallenhet infor de amerikanska tjansteméannen. Den otydliga
organisationen fran svenskt hall kan ocksa ha bidragit till att de amerikanska
tjanstemannen inte ansag sig behdva informera Sakerhetspolisen narmare om vad
som skulle komma att ske. FOr det andra gar det inte att bortse fran att de
narvarande sakerhetspoliserna kan ha ként sig pressade av att de visste att
regeringen beslutat om omedelbar verkstallighet och att det fran bl.a.
Utrikesdepartementets sida beddmts angeléget att verkstalligheten skulle ske
samma dag som beslutet fattades.

Det ar framst mot denna bakgrund som jag, om an med viss tvekan, valt att stanna
vid de kritiska uttalanden som férekommer i detta beslut.

3.3 Avslutande synpunkter

Det har forekommit uppgifter i den allménna debatten enligt vilka det intraffade
skulle ha utgjort en av de forsta amerikanska fangtransporterna i jakten pa férmo-
dade terrorister efter den 11 september 2001, och att de amerikanska tjansteman
som deltog ingick i ett specialkommando som genomforde s.k. extraordinary
renditions. Med detta begrepp avses narmast det forhallandet att personer som
misstanks vara terrorister i hemlighet och utan lagstdd fors till vissa med USA
samarbetande stater for att dar forhéras under brutala former. I t.ex. Seymour M.
Hersh, Chain of Command — The Road from 9/11 to Abu Ghraib, London 2004,
sags om handelserna pa Bromma flygplats bl.a. att “American operatives
participated in what amounted to the kidnapping of two Egyptians” (s. 53).

Min uppfattning ar att verkstélligheten av AA och BB inte kan betraktas som en
sadan transport. Det &r viktigt att komma ihadg att Sékerhetspolisen bedrev visst
spanings- och utredningsarbete, att Migrationsverket utredde mannens asyl-
ansokningar och, framfor allt, att regeringen med stdd av utlanningslagen beslutade
att avsla AA:s och BB:s ansékningar om uppehalls- och arbetstillstand och att de
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bada mannen skulle avvisas till sitt hemland. Det var alltsa inte fraga om att
”amerikanska agenter” pa egen hand forde bort de bdda ménnen.

Vid internationellt polisiart samarbete ar det viktigt att beakta de réttsliga aspekter
och begransningar som finns. Det &r uppenbart att Sakerhetspolisen inte tillrackligt
val dvervagde vilka svarigheter som kunde vara forenade med att anta det
amerikanska erbjudandet. Jag har i beslutet redogjort fér de betydande bristerna i
Sékerhetspolisens handlaggning av verkstallighetsérendet. Enligt min uppfattning
ar den mest pafallande bristen den genomgaende passivitet som Sakerhetspolisen
uppvisade. Denna brist, tillsammans med den omstandigheten att det inte fanns
nagon utpekad insatschef pa Bromma flygplats, medférde som jag ser det att
Sékerhetspolisen forlorade kontrollen éver hdandelseutvecklingen.

Jag har ocksa framhallit att AA och BB kom att behandlas inhumant. Jag vill
understryka att en sadan behandling ar frammande for svenskt polisarbete och inte
kan tolereras.

Utl&ndska tjansteman som bitrader svensk polis hér i landet &r i princip inte
berattigade att utéva vald och far inte anvanda tvangsmedel. Om utlandska
tjansteman likval vidtar sadana atgarder eller, som i forevarande fall, gar sa langt
som till att handla pa ett sdtt som inte dr godtagbart enligt var rattsuppfattning skall
den svenska polisen omedelbart se till att atgarderna avbryts. Jag anser att
Sakerhetspolisen i detta fall saledes borde ha avbrutit forfarandet. Verkstalligheten
hade i s fall bort kunna genomforas med det flygplan som var berett till avfard
paféljande dags morgon.

Jag finner slutligen skél att kommentera vad sékerhetspolisménnen KK och OO
anfort i yttranden som getts in till JO. De ger i viktiga avseenden inte uttryck for
sjalvkritisk reflexion. Enligt deras uppfattning hade t.ex. Sékerhetspolisen kontroll
Over verkstélligheten. Dessutom har sakerhetspolismannen OO uppgett att
verkstélligheten av AA och BB inte var sa langtgaende att den utsatte de berorda
for mer obehag 4n vad som kan anses nodvandigt utifran den tjansteatgard som
skulle verkstéllas”. Jag finner denna brist pa ett eget kritiskt forhallningssatt
orovackande, sarskilt i en verksamhet som préaglas av slutenhet och brist pa insyn.
Jag noterar samtidigt med tillfredsstallelse att PP & sin sida uttalat att det for honom
ar frammande att anlita utlandska luftfartyg med utlandsk sékerhetspersonal pa det
sétt som skett i &rendet.

Jag utgar fran att Sakerhetspolisen vidtar kraftfulla atgarder for att undvika en
upprepning av det intraffade. Som framgar av remissvaret har ocksa redan ett
arbete med omorganisering av verksamheten, forstarkning av den interna
kontrollen och uthildning pabdrjats. Till detta kommer Rikspolisstyrelsens nyligen
utfardade foreskrifter och allmanna rad pa omradet.

Med den synnerligen allvarliga kritik som jag finner anledning att rikta mot
Sékerhetspolisen avslutas arendet.



