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Uttalanden om en polismans handlande i anslutning till ett
envarsgripande i ett arende om snatteri

Anmalan

| en anmalan till JO ifragasatte kriminalinspektoren AA vid Polismyndigheten i
Stockholms 1an om han hade handlat riktigt i ett snatteridarende. Av anmélan
framgick bl.a. féljande.

Den 6 juni 2004 blev AA och en kollega beordrade att aka till en affar med
anledning av att personalen hade gripit en snattare. Nar de kom till affaren visade
det sig att den gripne mannen var en asylsékande mongol. Mannen, som tillgripit
varor for 307 kr, hade ett s.k. LMA-kort — ett kort som delas ut av
Migrationsverket. Eftersom mannen talade délig svenska och engelska gick det inte
att forhora honom pa plats utan det erfordrades en tolk. Polismannen tillfragade
darfor mannen om han ville félja med in till polisstationen och 16sa det hela med en
mongolisk tolk. Detta godtog mannen. Pa polisstationen tillkallades en tolk och ett
forhor holls. Vid forhoret erkdande mannen garningen och skrev pa en fullmakt for
ett framtida strafféreldggande. Han fick en kopia av fullmakten och utredningen
lastes upp for honom. Dérefter fick han Iamna polisstationen. Polisménnen tog inte
kontakt med stationsbefalet nar de kom in till polisstationen. — Enligt kolleger till
AA skulle handlandet “klassas som ett olaga frihetsberdvande och tjanstefel”
eftersom mannen skulle ha tvingats folja med till polisstationen och ként att han
inte hade nagot val. Vidare har kolleger uppgett att nar forundersokning inte ar
inledd kan man inte kalla personer till forhor. Enligt AA har det under en langre tid
forts diskussioner om personer som innehar LMA- kort skall gripas, hamtas eller
medtas till forhor.

Utredning

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande 6ver vad
som framforts i AA:s anmélan till JO. Polismyndigheten (bitrddande
lanspolismastaren BB) kom in med ett remissvar jamte yttrande fran chefen for
Sodertorns polismastardistrikt, polismastaren CC (hér utelamnat, det kan dock
noteras att enligt polismastardistriktet hade AA inte befogenhet att hava
envarsgripandet).
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Polismyndigheten anférde bl.a. foljande.

Bakgrund

Inspektdr AA tjanstgor vid Sodertdrns polismastardistrikt, jourgruppen. Den 6 juni
2004 akte han tillsammans med en polisaspirant till en butik med anledning av att en
ertappad snattare holls kvar dar. Mannen hade mellan klockan 13.40-13.45 tillgripit
varor till ett véarde av drygt 300 kronor. Han éverldmnades till polis klockan 15.30.
Négot forhar kunde inte hallas pa plats pa grund av att mannen inte forstod svenska
eller engelska tillrackligt bra. Mannen tillfragades darfor om han ville folja med till
polisstationen for forhor med en tolk narvarande. Han samtyckte till detta. Forhor
holls pé polisstationen i Flemingsberg dar dven en fullmakt for att mottaga
strafforeldggande undertecknades. Sedan forhoret avslutats klockan 16.30 beslutade
inspektor DD att en forundersokning skulle inledas. Arendet slutredovisades samma
dag och dverlamnades till 8klagare. Aklagarmyndigheten utfardade ett
strafforelaggande den 8 juli 2004. Den 8 juli 2004 godkéandes strafféreldggandet av
ombudet kommissarie EE.

Beddmning

Inspektor AA:s agerande i samband med det aktuella polisingripandet praglas av en
vilja att genomfora en snabb och effektiv brottsutredning. Polismyndigheten
valkomnar givetvis en sadan installning. En effektiv brottsutredning maste
emellertid ske med bibehéllna krav pa rattssakerhet och i enlighet med gallande
bestammelser. Fragan som AA sjalv staller i sin anmalan till JO &r darfor central:
Har han agerat korrekt vid det nu aktuella ingripandet?

Gripande

Av Sodertorns polismastardistrikts yttrande framgar bl.a. att AA ansett kvarhallandet
av den ertappade snattaren i butiken som ett s.k. envarsgripande enligt 24 kap. 7 §
andra stycket RB. Polismyndigheten delar den bedémningen.

Den envarsgripne skall dérefter skyndsamt dverlamnas till nd&rmaste polisman som
har att p& nytt sjalvstandigt prova om enligt lag gripande skall ske.

AA har sjalv i sin anmélan till JO redogjort for handelseforloppet nér polispatrullen
kom till platsen.

Vi l&ste igenom butiksanmélan och den var fullgod for att vi skulle kunna skriva en
anmalan och jag fyllde i namn pa den och nér han blev 6verlamnad till polis.
Darefter sa lamnade vi med mannen via lagret pa baksidan till butiken. Jag tyckte
inte att det fanns anledning till att stanna kvar med mannen i butiken och uppehalla
personalen, da vi hade en civilbil precis utanfor.

Polismyndigheten har svart att gra ndgon annan tolkning av det ovan beskrivna
skeendet &n att AA i samband med att mannen 6verldmnades till polispatrullen
darmed ocksé provade och Gvertog gripandet i enlighet med 24 kap. 7 § forsta
stycket RB. For att ndgon skall kunna gripas med stod av denna bestammelse kravs
att det finns anhéllningsskal, men att det &r sa bradskande att ett anhallningsheslut
inte kan avvaktas. Det kan darfor diskuteras om AA i stéllet borde ha kontaktat
aklagaren for ett anhallningsheslut (jfr JO 1954 s. 203 och 1995/96 s. 107, samt aven
JO dnr 2318-2002).

Hévande av gripande

AA har enligt polisméstardistriktets yttrande ansett att han havt beslutet om
gripandet av mannen. En grundldggande forutsattning for att polismyndigheten eller
en polisman skall kunna hava ett beslut om gripande &r emellertid att det &r
uppenbart att skal for fortsatt frihetsberévande inte foreligger. Som nérmare
redogdrs for nedan anser myndigheten inte att mannen var godtagbart identifierad.
Med hanvisning till uppenbarhetsrekvisitet torde det darfor inte ha varit méjligt for
polismyndigheten eller en polisman att h&va gripandet i detta fall.
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Enligt 27 § polislagen maste frihetsberévandet dven i de fall dar beslutet om
gripandet havs av polismyndigheten eller av en polisman &nda dokumenteras (se
Gullnas m.fl. Rattegangsbalken 1, s. 24:37). | de fall envarsgripna personer friges pa
plats i samband med att de 6verlamnas till polispersonal behéver sadan
dokumentation enligt den lokala distriktsordern foér Sodertérns polisméstardistrikt
inte ske genom att arrestantblad upprattas (se DO 7 2003:02, 102-A p. 2.2).
Dokumentationen skall i stallet ske genom att motsvarande uppgifter antecknas i
anmaélan. Polismyndigheten konstaterar att dokumentationsskyldigheten i det nu
aktuella fallet inte till fullo uppfyllts.

Identiteten

Mannen identifierades enligt butiksanmélan med hjalp av det LMA-kort mannen
bar. Ett LMA-kort delas ut av Migrationsverket och ges till asylsékande och andra
utlanningar, som har ratt att fa ersattning enligt lagen (1994:137) om mottagande av
asylsdkande m.fl. Ett LMA-Kort visar endast att personen ar inskriven pa nagon av
Migrationsverkets mottagningsenheter under kortets namn och nummer. Kortet ar
saledes ingen identitetshandling, vilket ocksa uttryckligen framgér av texten pa
kortets baksida. Polismyndighetens uppfattning ar darfor att mannen inte var
godtagbart identifierad.

Primarutredning - férundersokning

Av Sodertorns polismastardistrikts yttrande framgar vidare att AA agerat utifran att
forundersokning inte var inledd och att han enbart vidtagit sddana atgarder som ryms
inom ramen for en primérutredning (23 kap. 3 8 tredje stycket RB).

Ett envarsgripande innebéar inte — i motsats till vad som galler i frdga om de reguljara
straffprocessuella tvangsmedlen — att férundersokning inleds om detta inte redan har
skett (se JO 2000/01 s. 137). Nagon forundersokning var saledes inte inledd nar
polispatrullen kom till butiken och mannen éverlamnades till polis. Konsekvensen
av att vidta en straffprocessuell tvangsatgard med stod av reglerna i 24 kap. RB,
innan en férundersokning dessforinnan har inletts med stdd av 23 kap. 1 § RB,
innebéar dock att férundersékning anses inledd (se bl.a. JO 1993/94 s. 97 och SOU
1995:47 s. 155). Sasom myndigheten tolkat situationen innebér det att
forundersokning far anses inledd nar gripandet 6vertogs av inspektor AA, dvs.
klockan 15.30.

Medf6ljande till forhor

Enligt yttrandet fran Sodertorns polismastardistrikt har AA med stod av reglerna om
medfoljande till forhor i 23 kap. 8 § forsta stycket RB fragat mannen om han ville
folja med till polisstationen for forhor i nérvaro av tolk. For att kunna tillampa
bestammelsen fordras dock enligt forarbetena att polismannen kommer till platsen i
néra anslutning till att brottet begatts (prop.

1990/91:129 s. 12). Enligt JO far tiden inte Gverstiga tio minuter (JO 1967 s. 153). |
nu aktuellt fall var polispatrullen pa plats en timme och fyrtiofem minuter efter det
att brottet begicks. Det saknades saledes forutsattningar for att tillampa 23 kap. 8 §
forsta stycket RB i detta fall.

Avslutande synpunkter

Sddertorns polismastardistrikt har upplyst AA om &rendet och distriktet avser
informera personalen om lydelsen av bestdmmelserna for att undvika att
felaktigheter upprepas.

Det ar naturligtvis av utomordentlig vikt att varje polisman i varje situation vet vad
han gor, vilka atgéarder han far vidta och med vilket lagstod han vidtar en
tvangsatgard. Det ar ocksd myndighetens uppfattning att sa oftast r fallet. For att
kunna bibehélla en hog kvalitet pa polisingripandena kravs emellertid att den
enskilde polismannen sténdigt repeterar och kontinuerligt fraschar upp sina
lagkunskaper pa omradet. Myndigheten avser darfor informera samtlig polispersonal
om JO:s bedémning i anledning av detta arende.
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AA kommenterade remissvaret och uppgav bl.a. att han ansdg att han inte hade
tillampat bestdmmelserna om medtagande till forhor utan att han i stallet hade
kallat mannen till forhor.

| ett beslut den 20 september 2005 anférde chefsJO Melin foljande.

Rattslig reglering

De grundlaggande reglerna om forundersokning finns i 23 kap. rattegangsbalken
(RB) och i forundersokningskungdrelsen (1947:948, FUK). Forundersokning skall
inledas sa snart det, pa grund av angivelse eller av annat skal, finns anledning att
anta att ett brott som hor under allmant atal har forévats (23 kap. 1 § forsta stycket
RB). Beslut att inleda en férundersdkning fattas av polismyndigheten eller
aklagaren (23 kap. 3 § forsta stycket RB).

Innan férundersdkning har hunnit inledas far en polisman halla forhor och vidta
andra utredningsatgarder som ar av betydelse for utredningen, s.k. primarutredning
(23 kap. 3 § tredje stycket RB). Mer detaljerade regler om priméarutredning finns i 3
a 8 FUK. En polisman, som ingriper mot ett brott eller annars kommer till platsen
for ett brott eller tar upp anmélan om ett brott, skall enligt denna bestammelse vidta
de utredningsatgarder som ar mojliga, &ven om foérundersokning inte hunnit
inledas. Utredningen skall om majligt fardigstéllas direkt pa plats. Vidtagna
atgarder skall sa snart som majligt anmalas for den som har ratt att leda
forundersdkning rérande brottet.

| forarbetena till bestammelsen i 23 kap. 3 § tredje stycket RB papekas att regeln
inte ger en polisman ratt att anvanda tvangsmedel (prop. 1994/95:23 s. 78).
Bestammelserna i 23 kap. 8 § om medféljande och medtagande till férhor har
emellertid gjorts tillampliga dven pa primarutredning (se tredje stycket). Enligt
forsta stycket i lagrummet &r den som befinner sig pa den plats, dar ett brott
forovas, skyldig att pa tillsagelse av en polisman medfolja till ett forhor som halls
omedelbart darefter. Vagrar han utan giltig orsak, far polismannen ta med honom
till forhoret. For att bestammelsen skall vara tillamplig kravs dock att polismannen
kommer till platsen i nara anslutning till att brottet begas (se Fitger,
Rattegangsbalken del 2, s. 23:40).

| 23 kap. 7 8 RB finns bestdmmelser om hamtning till forhor. Enligt forsta stycket
far den som utan giltig orsak underlater att folja en kallelse att instélla sig till ett
forhor hamtas till forhoret, om det har satts ut att hallas pa en plats inom en
vaglangd av tio mil fran den plats dar han eller hon har sin bostad eller vid
kallelsens mottagande uppehdll sig. Utan féregaende kallelse far den som
uppehaller sig inom en véaglangd av tio mil fran den plats dar forhor skall hallas
hamtas till forhoret, om undersokningen avser ett brott pa vilket fangelse kan folja
och det skaligen kan befaras att han eller hon inte skulle folja en kallelse eller att
han eller hon med anledning av en kallelse skulle genom undanrdjande av bevis
eller pa annat satt forsvara utredningen (andra stycket). Nar det ar av synnerlig vikt
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for utredningen att forhoret ager rum, far hamtning enligt forsta eller andra stycket
ske oavsett vaglangden (tredje stycket).

Regler om haktning och andra straffprocessuella frihetsberévanden finns i 24 kap.

RB.
En grundldaggande forutséttning for att haktning skall kunna ske ar att den
misstankte pa sannolika skal ar misstankt for ett brott for vilket ar stadgat fangelse
ett ar eller darutover. For att haktning skall fa ske kravs vidare att det med hansyn
till brottets beskaffenhet, den misstanktes forhallande eller nagon annan
omstandighet finns risk for att han avviker eller pa annat satt undandrar sig
lagforing eller straff (flyktfara), genom att undanréja bevis eller pa nagot annat satt
forsvarar sakens utredning (kollusionsfara) eller fortsatter sin brottsliga verksamhet
(recidivfara), se 1 8 forsta stycket. Kan det antas att den misstankte kommer att
domas endast till boter far emellertid inte haktning ske (1 § fjarde stycket).
Undantag fran dessa regler gors i 2 § som har féljande lydelse.

Den som pa sannolika skal ar misstankt for brott far haktas oberoende av brottets
beskaffenhet,

1. om han &r okénd och végrar att uppge namn och hemvist eller om hans uppgift
om detta kan antas vara osann, eller

2. om han saknar hemvist inom riket och det finns risk for att han genom att bege
sig fran riket undandrar sig lagféring eller straff.
Om det finns skal att hakta nagon, far han anhallas i avvaktan pa rattens provning
av haktningsfragan. Finns inte fulla skal till haktning men ar den misstankte
skaligen misstankt for brottet, far han anhallas om det &r av synnerlig vikt att han
tas i forvar i avvaktan pa ytterligare utredning. Beslut om anhallande meddelas av
aklagaren (6 8).

Om det finns skal att anhalla nagon, far en polisman i bradskande fall gripa honom
aven utan anhallningsbeslut. Om den som har begatt brott, pa vilket fangelse kan
folja, patraffas pa bar garning eller flyende fot, far han gripas av envar. Envar far
ocksa gripa den som é&r efterlyst for brott. Den gripne skall skyndsamt 6verlamnas
till ndrmaste polisman (7 §).

Om nagon har gripits enligt 7 §, skall han sa snart som mgjligt forhoras av
polisman eller aklagare. Har aklagaren inte redan underréttats om
frinetsberévandet, skall det skyndsamt anméilas till honom. Aklagaren skall efter
forhoret omedelbart besluta om den missténkte skall anhallas. Anhalls inte den
misstankte, skall beslutet om gripande omedelbart hévas (8 § andra stycket). Innan
aklagaren har underrattats om frihetsberévandet, far beslutet om gripande héavas av
polismyndigheten, om det &r uppenbart att det inte finns skal for fortsatt
frihetsberévande. | omedelbar anslutning till gripandet far beslutet under samma
forutsattningar hdvas dven av en polisman som har fattat beslutet (8 8 tredje
stycket).
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Beddmning

| de fall ddr en polisman pa grund av reglerna om envarsgripande har kallats till
platsen for ett brott, skall denne omedelbart ta stallning till om frihetsberdvandet
skall besta. Med anledning av vad som anforts i polismyndighetens remissvar om
havande av envarsgripande vill jag klargora att vid en sadan prévning géller, enligt
min mening, inte det av myndigheten ndmnda uppenbarhetsrekvisitet i 24 kap. 8 §
tredje stycket RB. Det ankommer i stallet pa polismannen att préva om skal finns
for att 6verta envarsgripandet. Om polismannen anser att gripandet ar felaktigt eller
att det inte langre skall besta skall den gripne friges. En polisman &r saledes, trots
att lagtextens utformning kunde tyda pa motsatsen, behorig att hava ett gripande
som har beslutats av en enskild person (jfr SOU 2002:44 s. 81 f.). Det kan ndmnas
att regeln i 35 § lagen (1964:167) med sarskilda bestammelser om unga
lagOvertradare utgor ett undantag. Enligt denna bestammelse &r det endast
polismyndigheten eller aklagaren som &r behorig att besluta om ett barn under 15
ar som gripits for brott skall friges eller hallas kvar for forhor.

Vid butikssnatterier finns det, med hansyn till att straffskalan endast innefattar
boter eller fangelse i hogst sex manader (8 kap. 2 § brottsbalken), inte skal till
frihetsberévande med mindre &n att nagon av forutsattningarna i 24 kap. 2 § RB ar
uppfyllda. Om polismannen inte dvertar envarsgripandet skall han — enligt reglerna
om primarutredning — i stérsta méjliga utstrackning utreda brottet pa plats, dven
om forundersdkning inte har hunnit inledas (se JO 2000/01 s. 137). | ndmnda beslut
uttalas ocksa att primarutredningsférfarandet framstar som det lampliga sattet att
inleda en snatteriutredning, varefter det far ankomma pa den behérige
forundersdkningsledaren att besluta hur utredningen skall slutféras och redovisas.
Som ovan sagts ar ocksa reglerna om medfoljande och medtagande till forhor
tillampliga vid en primérutredning. Om polismannen daremot Gvertar
envarsgripandet 6vergar detta till ett vanligt gripande.

I det nu aktuella fallet har polismyndigheten ansett att handelseforloppet inte kan
tolkas pa annat sétt an att AA de facto évertog gripandet i enlighet med
bestammelserna i 24 kap. 7 § RB. Den rattsliga grunden for ett sadant handlande
skulle i sa fall, som jag uppfattat polismyndigheten, vara reglerna i 24 kap. 2 § 1
RB vilka syftar till att framtvinga identitetsuppgifter. Identifieringen av den gripne
mannen var i och for sig i viss man osdker. Det finns emellertid anledning att
namna att det inte finns nagon allman skyldighet att medfora identitetshandlingar
och att polisen inte med stdd av nyss ndmnda regler kan krava att en for brott
misstankt person uppvisar en sadan handling i andra fall an nar hans uppgifter om
namn och hemvist kan antas vara osanna (JO 1997/98 s. 147). | drendet saknas
underlag for att bedoma om sa var fallet. Det kan saledes inte uteslutas att det
kunde ha funnits rattsligt stod for AA att dverta envarsgripandet.

AA har emellertid uppgett att han inte dvertog gripandet utan i stallet hdvde detta.
Som nyss sagts ankom det darvid pa honom att i storsta méjliga utstrackning utreda
brottet pa plats i enlighet med reglerna om primarutredning. Pa grund av
spraksvarigheter kunde nagot forhér med mannen inte hallas pa platsen. AA
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fragade dérfor mannen om han inte ville f6lja med till polisstationen och “16sa det
hela”, vilket mannen godtog. Under vissa forutsittningar kunde ett sddant
handlande ha grundats pa bestammelserna om medféljande och medtagande till
forhor i 23 kap. 8 8 RB. Eftersom AA och hans kollega kom till brottsplatsen cirka
en timme och fyrtiofem minuter efter handelsen saknades emellertid forutsattningar
for att anvanda sig av dessa regler. AA har dock under utredningen av drendet gjort
géllande att han i stéllet kallade mannen till forhor. Vid den aktuella tidpunkten
hade nagon forundersokning annu inte inletts. Om AA ansag att ytterligare atgarder
var erforderliga borde han darfor ha kontaktat behorig férundersokningsledare for
vidare beslut i saken. Det ankom i vart fall inte pa AA att kalla mannen till forhor.

Aven om reglerna om medféljande och medtagande till forhor inte ar tilllampliga
pa grund av att polisen inte kommer till en plats i tillrackligt nara anslutning till att
ett brott begas kan sjalvfallet den situationen forekomma att den berérda personen
sjdlvmant och av fri vilja 6nskar félja med till polisstationen for att direkt klara upp
handelsen. Om en polisman tillfragar den enskilde om denne &r beredd att folja
med, vilket AA gjorde, kan man givetvis diskutera vilket matt av frivillighet som
ligger i ett jakande svar. Jag kan i sammanhanget erinra om Polisrattsutredningens
uttalande om att en polisman som ingriper i myndighetsutovning rent faktiskt ger
uttryck for samhallets maktbefogenheter, oavsett om han anvander tvang eller inte,
och att saken ocksa torde uppfattas pa det séttet av den person som ingripandet
riktar sig mot och som darfor befinner sig i ett sddant underlége att det strangt taget
aldrig kan bli tal om nagon egentlig frivillighet (SOU 1995:47 s. 145). Oavsett hur
det forhaller sig med den saken skall polismannen nér han atervéander till
polisstationen i ett sadant fall omgaende rapportera arendet till ansvarigt polisbefal.

I sin anmélan har AA uppgett att det vid polismyndigheten under en langre tid har
diskuterats om en person med LMA-kort skall gripas, hdmtas eller medtas till
forhor. Jag vill med anledning harav betona att ett straffprocessuellt tvangsmedel
endast far anvandas om de rattsliga forutsattningarna for detta ar uppfyllda, och att
vilket tvangsmedel som far anvéandas i en viss situation sjalvfallet inte kan besvaras
generellt utan maste bedémas med hansyn till omstandigheterna i det enskilda
fallet.

Jag vill avslutningsvis framhalla att jag instammer i polismyndighetens uttalande
att det naturligtvis dr av “utomordentlig vikt att varje polisman vet vad han gor,
vilka &tgérder han fir vidta och med vilket lagstod han vidtar en tvangsétgird”.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i vad jag nu har anfort.



