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Anmalan mot Stockholms tingsratt med anledning av handlaggningen
av ett tvistemal

Anmalan

| en anmalan, som kom in till JO den 15 juni 2004, framférde AA klagomal mot
Stockholms tingsratts handlaggning av ett tvistemal. Han anférde bl.a. att malet
hade anhéngiggjorts vid tingsratten under ar 1997 men att det annu inte var avgjort.

Utredning

Dagboksbladet och vissa handlingar i tingsrattens mal T 8-1064-97 infordrades och
granskades.

Arendet remitterades till tingsratten for upplysningar och yttrande 6ver hand-
laggningen av malet, varvid sarskilt skulle anges varfor malet annu inte var avgjort.

Tingsratten kom in med ett remissvar till vilket var fogat yttrande fran chefs-
radmannen BB och upplysningar fran radmannen CC (se bilaga). (Ej har. JO:s
anm.)

BB

Malet kom in till tingsratten, avdelning 8, den 3 oktober 1997. | samband med att
den avdelningen avvecklades under sommaren ar 2000 verflyttades malet till
avdelning 6. | anledning av organisationsforandringar inom tingsratten lottades
malet om den 19 augusti 2003 till avdelning 4, rotel 9, dar raddmannen CC &r
rotelinnehavare.

CC har i skrivelse som bifogas detta yttrande redogjort for de atgérder som vidtagits
i malet. Av redogorelsen framgar att hon under den tid mélet handlagts pa hennes
rotel vidtagit en rad atgarder och pd ett kraftfullt satt drivit pa parterna for att
tingsratten skall kunna avgora malet.

Tingsréatten

En av forklaringarna till att malet inte blivit avgjort forran parterna kom éverens om
en forlikning vid den muntliga forberedelsen den 2 september 2004 har varit att
malet blivit drabbat av organisatoriska forandringar, vilket ar olyckligt. Den mest
bidragande orsaken till den utdragna handlaggningstiden méste anses vara ned-
laggningen av den avdelning som forst handlade malet. AA har darfor fog for sin
kritik mot tingsratten. En annan bidragande orsak till att malets handlaggning dragit
ut pa tiden ar ombudens agerande och alla de anstdnd som begérts. Eftersom
parterna nu har ingatt ett avtal om forlikning kan tingsratten i nulaget inte mer an
beklaga att handlaggningen av malet tog sa lang tid.
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| drendet har darefter inhamtats att malet skrevs av den 20 september 2004 sedan
parterna traffat en forlikning.

Beddmning

Malet, som avslutades genom ett avskrivningsbeslut den 20 september 2004,
inleddes vid tingsratten den 3 oktober 1997 da det pa karandens begéran 6ver-
lamnades fran kronofogdemyndigheten. Malets handlaggningstid kom séaledes att
uppga till nastan sju ar. En sa lang handlaggningstid ar i det narmaste aldrig
forsvarbar.

I malet yrkade kéaranden skadestand av svaranden med drygt 220 000 kr for att
denne i strid med ett avtal parterna emellan i eget namn hade dvertagit en order
som skulle ha tillforts parternas gemensamma bolag. Malet flyttades under
sommaren 2000 6ver fran avdelning 8 till avdelning 6. Av dagboksanteckningarna i
malet och CC:s upplysningar framgar att tingsratten fran juni 2000 till den 25 juli
2002 inte vidtog nagon handlaggningsatgard som forde malet framat. Detta ar
enligt min mening hogst anméarkningsvart och naturligtvis helt oacceptabelt.
Orsaken till detta har inte klarlagts. Det har inte heller framkommit vem som var
ansvarig for malet under denna tid. Jag konstaterar emellertid att det faktum att ett
mal flyttas dver fran en avdelning till en annan givetvis inte far leda till att hand-
laggningen av malet stannar upp pa det sétt som skedde.

Tingsratten har i remissvaret angett att en bidragande orsak till att malets
handlaggning drog ut pa tiden &r ombudens agerande och alla de anstand som
begardes. | den delen far jag framhalla foljande.

Av utredningen framgar att under malets handlaggning vid tingsratten férekom en
forhallandevis omfattande skriftvaxling. Bland annat forelades parterna att
skriftligen yttra sig éver vad motparten hade anfort vid ett stort antal tillfallen.
Vidare framgar av dagboksanteckningarna att ratten beviljade parterna upprepade
anstand med att komma in med begarda yttranden eller uppgifter. Vid ett flertal
tillfallen har tingsratten behévt paminna om att forelagganden inte har foljts och att
beviljade anstand har 16pt ut. Ett sammantrade for muntlig forberedelse holls den
13 mars 2000, dvs. ungefar tva och ett halvt ar efter det att malet kom in till tings-
ratten. Ytterligare sammantraden for muntlig forberedelse holls inte forran den 18
mars och den 2 september 2004.

Ratten har en skyldighet att se till att handlaggningen av ett mal inte i onddan drar
ut pa tiden. Av 42 kap. 6 § tredje stycket rattegangsbalken (RB) foljer att ratten
skall driva forberedelsen med inriktning pa ett snabbt avgérande av malet. Jag har
forstaelse for att parternas processforing kan medfora att handlaggningen av
tvistemal drar ut pa tiden. Det ar emellertid viktigt att forberedelsen inte inskranks
till att ata parterna véaxelvis yttra sig 6ver varandras skrivelser. Jag har i ett tidigare
beslut anfort att det da finns risk for att domstolen endast blir en “brevlada” for
parternas skriftvaxling (se JO 2004/05 s. 58). Det ar saledes ratten som ansvarar for
att malet fors framat dven om parterna inte medverkar pa 6nskvart satt. Sadana mal
staller ofta sarskilda krav pa att ratten agerar med fasthet i fraga om framst formell
men &ven materiell processledning. Om sa inte sker, utan parterna endast vaxelvis
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yttrar sig éver varandras skrivelser, &r risken uppenbar att processen kompliceras
ytterligare i stéllet for att drivas framat.

Det finns skal att understryka vikten av att ratten, om parter eller ombud inte foljer
rattens forelagganden eller pa annat satt forhalar forberedelsen, anvander de medel
som rattegangsbalken tillhandahaller. Som exempel kan namnas s.k. stupstocks-
forelaggande, mojligheten att meddela att forberedelsen vid en viss senare tidpunkt
skall anses vara avslutad eller att gora en skriftlig sammanfattning av parternas
standpunkter som de uppfattas av ratten (se 42 kap. 15, 15 a och 16 88 RB).

Ratten bor ocksa utnyttja majligheten att halla ytterligare sammantraden for
muntlig forberedelse i situationer da parternas processforing gor det svart att driva
forberedelsen framat genom ett skriftligt forfarande.

Nar det géller handlaggningen av malet efter augusti 2003 delar jag BB:s upp-
fattning att CC nar hon 6vertog malet pa ett kraftfullt satt vidtog en rad atgarder for
att driva malet framat. Mot handlaggningen under den tiden finns inte skl att rikta
nagon kritik. Sammanfattningsvis skulle dock handlaggningstiden enligt min
mening ha kunnat forkortas avsevart genom en aktiv och handlingskraftig process-
ledning i ett tidigare skede.

Tingsratten fortjanar kritik for den langa handlaggningstiden. Med detta uttalande
avslutas drendet.



