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Justitieombudsmannen

Nils-Olof Berggren

Fraga om Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO) haft ratt att
begara in uppgifter med stod av 24 § lagen (1999:130) om atgarder mot
diskriminering i arbetslivet pa grund av etnisk tillhorighet, religion eller
annan trosuppfattning under tid som det pagar en tvist i domstol dar DO
for en enskild arbetssokandes talan

Bakgrund

AA sokte i borjan av ar 2002 en vikariatsanstéallning som introduktionssekreterare
vid Fosie stadsdelsforvaltning i Malmo kommun. Tjansten tillsattes med annan
sbkande. Sedan AA vint sig till Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO)
tillskrev DO den 4 september 2002 kommunen i &rendet. Efter viss kommunicering
gav DO den 14 mars 2003 in en anstkan om stamning mot Malmé kommun till
Arbetsdomstolen. DO gjorde géllande att kommunen, genom att inte anstélla AA
och inte ens ta ut henne till anstallningsintervju, hade brutit mot forbuden mot
direkt diskriminering i 8 § jamford med 10 § 1 lagen (1999:130) om atgarder mot
etnisk diskriminering i arbetslivet (ny rubrik fran den 1 juli 2003 lagen om atgarder
mot diskriminering i arbetslivet pa grund av etnisk tillhorighet, religion eller annan
trosuppfattning, i det foljande benamnd EDA) och 15 § jamford med 17 § 1
jamstalldhetslagen (1991:433).

Den 27 maj 2003 skickade DO, genom juristen BB, en skrivelse till kommunen
med i huvudsak foljande innehall.

Angaende AA:s anmilan om etnisk diskriminering i samband med anstéllningsforfarande

Ombudsmannen mot etnisk diskriminering, DO, har i yttrande fran Fosie SDF
daterat den 14 november 2002 erhallit vissa uppgifter om vilken utbildning och
arbetslivserfarenhet de atta personer har som kallades till intervju for den aktuella
tjdnsten som introduktionssekreterare.

DO onskar nu, med stod av 24 § lagen (1999:130) om atgarder mot etnisk
diskriminering i arbetslivet, erhalla skriftlig och fullstandig uppgift fran Fosie SDF
om vilken utbildning, yrkeserfarenhet och andra relevanta meriter de atta personer
har som kallades till intervju. Uppgifterna bdr ha inkommit till DO senast den 16
juni 2003.

I en skrivelse den 3 juni 2003 stalld till DO:s ombud i malet hos AD forklarade
kommunen, genom sitt ombud jur.kand. CC, bl.a. att kommunen inte ansag sig ha
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nagon skyldighet enligt det dberopade lagrummet att Iamna nagra ytterligare
uppagifter.

Anmalan

I en anmalan till JO uppgav Malmd kommun, genom CC, att DO felaktigt hade
atergatt fran att vara part till en myndighetsroll nar upplysningar fran kommunen
begardes in med stod av 24 § EDA. Kommunen menade ocksa att DO borde ha
vant sig till kommunens ombud och inte direkt till kommunen. Vidare uppgav
kommunen att DO i sin begdaran om upplysningar felaktigt hade gett intryck av att
ha ratt att fa uppgifter aven om andra medsdkande an den som hade blivit anstalld.
Kommunen anforde att en sadan ratt inte under nagra omstandigheter finns nar DO
agerar i ett enskilt drende. | en komplettering till anméalan gjorde kommunen
gallande att DO:s bristande reaktion pa kommunens vagran att lamna ut
uppgifterna styrkte kommunens uppfattning att DO hade agerat felaktigt.

Utredning
Anmalan remitterades till DO for utredning och yttrande.

| sitt remissvar redogjorde davarande DO DD for handldggningen av det arende
hos DO som anmélan avsag samt for den rattsliga regleringen pa omradet. Darefter
anforde hon som sin bedémning i huvudsak foljande.

EDA och dess forarbeten ger inte nagon vagledning for bedémning av om DO, efter
det att talan véckts i domstol, kan anvénda tvangsmedel for att fa upplysningar fran
en arbetsgivare, &n mindre hur arbetsgivarens upplysningsplikt i forhallande till DO
paverkas av ett sadant forhallande. Inte heller har fragan tagits upp av nagon av de
andra diskrimineringslagarna, t.ex. jamstélldhetslagen, som i detta hanseende &r en
forebild for de dvriga diskrimineringslagarna i arbetslivet. Den befogenhet som 24 §
EDA ger DO att begdra in upplysningar respektive 25 § EDA ger DO att anvanda
tvangsmedel galler sjalvfallet under det utredande skedet i ett arende hos DO. Det &r
mot bakgrund av att vagledning saknas i lagar och forarbeten forstaeligt, som jag ser
det, att en handlidggare pad myndigheten inte uppmérksammar att det kan finnas nagot
problem med att anvinda den “’vanliga” mallen nir DO begir in uppgifter i ett
diskrimineringsérende.

Om DO fattar ett beslut i sakfradgan kan DO normalt ségas ha skiljt sig frn arendet
och det ligger nara till hands att anse att nagon vidare tillampning av majligheten till
tvangsmedel inte kan ske, och att darmed 24 § EDA inte langre kan aberopas av DO.
Om DO ansoker om stamning, far DO normalt anses ha 6vergatt fran att vara
undersdkande och utredande myndighet till att vara part infér domstol. Det kan
goras gallande att det i en sadan situation inte skulle vara forenligt med allmanna
processréttsliga principer om DO skulle tillerkdnnas mojlighet att efter eget
bestammande tillampa de tvdngsmedel som EDA innebér for att inhdmta uppgifter
om férhallanden som &r foremal for den pagaende processen. Marknadsdomstolen
har i ett beslut (2001 nr 7) i en liknande fraga rérande Konkurrensverkets roll gjort
en sadan beddmning, till vilken jag i princip ansluter mig. F6r DO star har, liksom
for varje annan part, de méjligheter till buds att inhamta uppgifter fran motparten
eller annan som erbjuds inom ramen for det processuella forfarandet. Om en part
inte frivilligt lamnar 6nskade upplysningar ar det i sista hand narmare bestamt
mojligheten till editionsforelaggande som DO far anvanda sig av. Ett liknande
synsdtt far nog anses gora sig gallande nar det galler den mindre langtgaende
atgarden att i ett brev till motparten hanvisa till arbetsgivarens skyldighet enligt
EDA att under vissa omstéandigheter [&mna upplysningar till DO. Det géller oavsett
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att brevet i 6vrigt ar utformat som ett 6nskemal, detta for att det hos motparten inte
ska rada nagon tvekan om att myndigheten upptrader som likstalld part.

Jag ar alltsd narmast av den uppfattningen att 6nskemalet om kompletterande
upplysningar borde ha framstallts utan hanvisning till ndgot lagrum i EDA.
Emellertid saknade enheten sarskilda riktlinjer for den uppkomna situationen och
den ar sa pass ovanlig att det inte heller kan sigas att den borde ha forutsetts sa att
den borde ha foranlett ett sérskilt mallbrev. | just detta fall saknade egentligen
aberopandet av lagrummet betydelse, eftersom handlingarna borde lamnats ut med
stod av offentlighetsprincipen. Jag har dock nu vidtagit atgéarder och rutinerna har
andrats sa att det i arendet tillampade forfarandet inte ska upprepas i liknande
arenden framdver.

Till detta vill jag lagga att det till foljd av de korta preskriptionsfrister som galler for
DO att vacka talan i arbetsrattsliga tvister inte sallan intraffar att DO nddgas véacka
talan innan en utredning blivit slutford, i syfte att undgé preskriptionsinvandning. |
ett sddant fall bér DO som jag ser det trots den véckta talan, kunna &beropa
uppgiftsskyldigheten, om det redan i stdmningsansdkan angetts att utredningen inte
slutforts och att DO darfor begar anstand med utveckling av talan. Situationen var
dock inte sadan i det aktuella arendet.

Eftersom forutsédttningarna for DO:s ratt att som myndighet begéra in uppgifter
maste anses svarbedémd och langt ifran sjalvklar avser jag att hemstélla hos
regeringen att den uppdrar at Diskrimineringskommittén att ta upp saken vid sin
behandling av frdgan hur ombudsmannens behov av uppgifter under utredningen av
diskrimineringsanmalningar ska tillgodoses och villkoren harfor. Fragan om
preskriptionsfrister &r redan aktualiserad i kommittén.

I anslutning till vad kommunen anfor i sin kompletterande anmélan den 12 augusti
2003 konstaterar jag att frigan om tvangsmedel mot kommunen, varom endast jag
sjalv kan fatta beslut, inte har aktualiserats. Vitesforelaggande ar en mojlighet for

DO, inget tvang.

Nar det till sist galler atgarden att soka fa uppgifter direkt av motparten och inte via
det ombud som DO anlitat, ser jag inte nagot principiellt hinder mot detta. S& sker
inte sallan som en ren arbetsfordelningsétgard och i fullt samforstand mellan
ombudet och myndighetens handlaggare. Fran rattegéangskostnadssynpunkt torde det
dessutom vara till fordel, inte minst fér motparten i handelse av forlust, att atgarder
vidtas av en handlaggare hos DO och inte av ombudet.

Redan i forarbetena till lagen (1994:134) mot etnisk diskriminering (prop.
1993/94:101 s. 77) utgar man ifran att DO vid behov kan anlita en advokat som
rattegdngsombud. Att si sker innebar dock rattsligt sett inte att DO avhander sig
bestammanderatten Gver hur processen ska drivas eller t.ex. om forlikning ska ingas.
Utgangspunkten ar att ett rattegdngsombud naturligtvis alltid ar skyldigt att folja sin
huvudmans instruktioner. | vad man en part som har ombud sjalv kan agera ser jag,
som redan framgatt, i forsta hand som en frdga mellan parten och det egna ombudet,
i vart fall s& lange parten inte agerar pa ett sitt som motparten kan uppfatta som
motstridigt jamfort med ombudets.

Kommunen har i punkten 2 i sin anmalan, som jag uppfattar den, ifragasatt att DO
alls har ratt att inhamta de efterfrdgade uppgifterna.

Kommunen tycks grunda sin uppfattning pa att DO endast skulle ha ratt att begéra in
uppgifter i samband med tillsynen av arbetsgivarnas aktiva atgarder. Som jag
anforde /.../ tar dock 24 § EDA sikte bade pa den del av lagen som avser tillsyn dver
hur arbetsgivare efterlever kravet pé att vidta aktiva atgérder for att frimja “etnisk
mangfald i arbetslivet” och pa tillsyn av efterlevnaden av diskrimineringsférbudet.
Jag delar darfor inte kommunens uppfattning att DO har samma men inte stdrre réatt
att ta del av uppgifter an den enskilde. Det framgar aven av 24 § jamford med 11 §
EDA. Hur vidstrackt DO:s ratt &r prévas i sista hand av Namnden mot
diskriminering.
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En enskild som inte anstallts har enligt 11 § endast ratt att fa en skriftlig uppgift om
vissa meriter hos den som fick arbetet och regeln tar sikte pa att nagon anméalan om
diskriminering &nnu inte gjorts. Den bestammelsen har ocksa sin forebild i
jamstalldhetslagen. Som framgar av prop. 1984/85:60 har den bestammelsen for
dvrigt avseende pé den privata delen av arbetsmarknaden. En offentlig arbetsgivare
ar skyldig att hélla allmanna handlingar tillgangliga. Den skyldigheten tacker i sig
mer &n vél den uppgiftsskyldighet som géller enligt 11 8.

I mal dar motparten/arbetsgivaren ar en myndighet eller motsvarande &r det normalt
alltsa relativt enkelt att fa del av handlingar av olika slag som kan ha betydelse for
en tvist. Detta &r naturligtvis till nackdel for arbetsgivaren men tillhdr spelets regler
for de offentliga myndigheterna. Det kan ndmnas att den omvanda situationen
foreldg i ett annat mél med en privat arbetsgivare som DO:s motpart. Arbetsgivaren
begarde att fa del av handlingarna i DO:s 4rende, bl.a. tjansteanteckningar rorande
telefonsamtal med presumtiva vittnen, och eftersom de fogats till akten var
uppgifterna offentliga och l&mnades ut till motparten.

Till remissvaret hade DO fogat ett yttrande fran tf. enhetschefen for

arbetslivsenheten vid DO, EE. | detta yttrande anfordes bl.a. foljande.

Mitt stéllningstagande till JO-anmélan

Jag finner inget stod for Malmo stads uppfattning att DO har tva skilda roller
gentemot arbetsgivare som DO granskar. Jag finner heller inget stod for att DO
skulle ha olika rattigheter i de av kommunen beskrivna olika rollerna. Jag menar och
det styrks av vad som framgar tidigare att DO har en roll och att DO i denna roll har
ratt att av en arbetsgivare begara de uppgifter som myndigheten behdver for sin
verksamhet.

Jag kan darfor inte uppfatta det p& annat satt 4n att juristen BB:s agerande gentemot
Malmo kommun ar rattsenligt. Hon har ocksa handlagt arendet i enlighet med de
interna regler som géller handlédggning av diskrimineringsérenden inom
arbetslivsenheten. Jag har mot den bakgrunden ingen anledning beméta de
synpunkter som ombudet framfor i kommunens komplettering.

I fragan om det ar lampligt att DO begar uppgifter direkt av motparten eller om detta
bor ske genom ombud ser jag géarna ett klarlaggande. Men dven i denna del har
myndighetens jurist agerat i enlighet med myndighetens praxis for
uppgiftsinsamlande.

Malmd kommun kommenterade remissvaret.

| mellandom (nr 8/04) den 11 februari 2004 i mal nr A 58/03 forklarade
Arbetsdomstolen att DO pa grund av preskription hade forlorat ratten till talan.

I beslut den 30 juni 2005 anfdrde JO Berggren féljande.

Beddmning

Enligt 24 § forsta meningen EDA &r en arbetsgivare skyldig att pa uppmaning av
DO lamna de uppgifter om forhallandena i arbetsgivarens verksamhet som kan
vara av betydelse for ombudsmannens tillsyn. Av andra meningen foljer att en
arbetsgivare dessutom ar skyldig att lamna uppgifter nar DO bitrader en begéran av
en enskild arbetssdkande eller arbetstagare enligt 11 8. Bestammelsen i 11 §
reglerar ratten bl.a. for en enskild arbetssokande som inte har anstéllts att sjalv fa ut
uppgifter fran arbetsgivaren om vilka meriter den som fick arbetet har. Om det
finns sarskilda sk&l ar arbetsgivaren inte skyldig att [amna ut uppgifter enligt 24 8.
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Fore den 1 juli 2003 géllde dessutom att en arbetsgivare inte fick betungas onodigt
genom uppgiftsskyldigheten.

Fragan om DO:s ratt att begara upplysningar om andra sékande an den som har
blivit anstalld behandlades uttryckligen i forarbetena till motsvarande bestdmmelse
i lagen (1994:134) mot etnisk diskriminering (6 8). | fraga om mojligheten att med
stod av den bestammelsens forsta mening begéara sadana uppgifter om det inte
behovdes for DO:s egen verksamhet utan for en enskild arbetssokande uttalades
endast att detta forutsatte att DO ansag att det fanns skal att infordra uppgifterna,
att uppgifterna alltsa var nédvandiga for DO:s verksamhet pa arbetslivets omrade
(se prop. 1993/94:101 s. 91). Nagon avsikt att inskranka DO:s méjligheter i detta
avseende har inte kommit till uttryck i forarbetena till EDA.

DO har saledes i och for sig ratt att begara in sddana uppgifter som efterfragades i
BB:s skrivelse den 27 maj 2003.

Betraffande fragan om DO:s ratt att begara in uppgifter med stod av 24 § EDA
aven efter det att talan har véackts har DO DD for egen del uttalat att hon narmast
var av den uppfattningen att det i det aktuella fallet var fel att gora det. Hon har
hénvisat till att Marknadsdomstolen i ett avgérande har forklarat att
Konkurrensverket med hansyn till allménna processréttsliga principer inte har ratt
att under pagaende process utnyttja sin befogenhet enligt 45 § konkurrenslagen
(1993:20) att alagga det foretag mot vilket talan hade vackts att komma in med
uppgifter. Mojligheten bor dock enligt vad DD uttalade kunna tillgripas under vissa
sérskilda forutsattningar.

Enligt min mening kan det inte ségas att en tillsynsmyndighet som véckt talan i
domstol darigenom generellt har undandragits sina befogenheter i den sak varom
talan har vackts. A andra sidan bér myndigheten i denna situation naturligtvis inte
anvanda sina befogenheter pa ett satt som rubbar jamvikten mellan parterna. Ett
sadant forfarande far anses strida mot allméanna processréttsliga principer. Av det
sagda foljer att myndigheten i varje enskilt fall har att bedoma om och pa vilket satt
myndighetens lagliga befogenheter skall anvandas under den pagaende processen.

| fragan om det i detta fall férelegat nagot rattsligt hinder for DO att pa satt som
skett begara uppgifter fran kommunen vill jag anmérka att det av EDA, forarbetena
till denna eller den tidigare gallande lagstiftningen inte kan utlasas nagot hinder
mot att DO agerar med stod av 24 § EDA samtidigt som det pagar en tvist dar DO
for en enskild arbetssokandes talan. Eftersom talan i manga fall med hansyn till de
preskriptionsfrister som géller kan behdva vackas i relativt snar anslutning till
anmélan och innan DO:s utredning har hunnit fardigstéllas, kan det rimligen inte ha
varit lagstiftarens avsikt att stalla upp nagot sadant hinder.

Aven om DO:s 6nskemal enligt skrivelsen den 27 maj 2003, pa sitt som DD
utvecklat, kunnat framstéllas pa annat satt finner jag mot den angivna bakgrunden
och med héansyn till vad som kommit fram i utredningen hér inte skl att kritisera
myndigheten i denna del. Mot bakgrund av den av DD i arendet uttalade
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uppfattningen att rattslaget i den nyss behandlade fragan ar nagot oklart kan det
dock vara vardefullt att denna och angransande fragor uppmarksammas, lampligen
i samband med det pagaende arbetet med en Gversyn av
diskrimineringslagstiftningen. Jag noterar ocksa att DO har infort rutiner som
begransar tillampningen av 24 8 EDA efter det att talan har vackts, i vart fall i de
arenden dér utredningen dessférinnan har hunnit fardigstéllas. Jag finner inte
anledning att utover detta for egen del vidta ndgon annan atgard an att jag
Oversédnder en kopia av detta beslut till Justitiedepartementet for kdnnedom.

Vad som i 6vrigt har forekommit i arendet ger inte anledning till nagot uttalande
eller ndgon annan atgard fran min sida.

Arendet avslutas.



