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Uttalanden rérande handlaggningen av beslag savél hos aklagare som
vid tingsratten och i hovratten

Anmalan

I en anmalan till JO framforde AA kritik mot Polismyndigheten i Vasternorrlands
lan och aklagare vid Aklagarmyndigheten, klagarkammaren i Sundsvall, bl.a. med
anledning av handl&ggningen av beslag. Han uppgav déarvid att daghdcker hade
tagits i beslag fran honom och att han efter drygt fyra manader fortfarande inte
hade fatt tillbaka dem.

Utredning

Handlingar fordrades in fran aklagarkammaren och fran polismyndigheten. Fran
polismyndigheten och aklagarkammaren inhdmtades ocksa muntliga upplysningar i
saken. Vidare infordrades handlingar i Angermanlands tingsratts mal B 392-03
m.fl. och Hovréttens for Nedre Norrland mal B 425-03.

Av de granskade handlingarna och upplysningarna framkom féljande.

Den 6 februari 2003 lamnade en foretradare for socialforvaltningen in fyra tabletter
till polisen och uppgav att hon erhallit dem i samband med ett hembesok hos AA.
Tabletterna togs i beslag med anledning av misstanke om narkotikabrott (Solleftea
narpolisomrades beslagsliggare nr 19-03 p. 2-3). Det framgick inte vad som hade
hént med beslagen.

Den 24 februari 2003 hamtades AA till forhor efter beslut av kammaraklagaren
BB. Han anholls samma dag missténkt for narkotikabrott och en husrannsakan
verkstélldes i hans bostad. Vid denna togs bl.a. en stor mangd ldkemedel av olika
slag sasom Alvedon, Zoloft, Cipramil, Propavan och Theralen samt sju dagbdcker i
beslag. Beslagen faststélldes av BB den 26 februari 2003. AA atalades den 25 mars
2003 for grovt narkotikabrott. | stdmningsansdkan yrkades att vissa i beslag tagna
narkotiska preparat skulle forklaras forverkade. Av handlingarna framgick
emellertid inte vad som hade hant med atskilliga delar av de i beslag tagna
foremalen, daribland lakemedlen (Sollefted narpolisomrades beslagsliggare nr 34-
03 p. 8-14, 17-18, 22-27, 29-33, 36-38).
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Av Angermanlands tingsratts dom, som meddelades den 9 april 2003, framgick att
dagbdckerna (Sollefted narpolisomrades beslagsliggare nr 34-03 p. 1-7) hade
funnits tillgangliga i original vid huvudférhandlingen. Nagot yrkande syntes inte ha
framstallts betraffande dagbGckerna och nagot beslut avseende beslagen fanns inte
intaget i tingsrattens dom. Hovrétten meddelade dom den 16 juni 2003. | domen
angavs att de av aklagaren aberopade dagbockerna i vissa delar hade foretetts i
original.

Fran aklagarkammaren inhamtades den 2 september 2003 att BB hade gjort en
anteckning i akten att beslaget avseende dagbockerna skulle kvarsta till dess domen
vunnit laga kraft. Det fanns da ingen uppgift i aklagarkammarens arende om att
domen hade vunnit laga kraft.

Arendet remitterades till ddvarande Aklagarmyndigheten i Umed for upplysningar
och yttrande dver handldggningen av de ovan angivna beslagen i drendet.

Overdklagaren CC kom in med ett yttrande som han darefter kompletterade. Vidare
inkom ett yttrande fran vice chefsaklagaren DD vid aklagarkammaren i Sundsvall.

DD

Det aktuella drendet har handlagts av lokal klagare i Ornskéldsvik. Denna enhet har
numera upphdrt och den personal bestdende av en kanslist och tva aklagare som
arbetat dar tjanstgor alltjamt inom aklagarvasendet men utanfor aklagarkammarens i
Sundsvall verksamhetsomrade. Den aklagare som varit forundersokningsledare i
arendet, kammaraklagare BB, r anstélld vid &klagarkammaren i Uppsala. Ovrig
personal ar anstalld vid aklagarkammaren i Umea.

Vid min genomgang av dklagarkammarens akt i drendet har jag funnit att
aklagarbeslut finns om att de nu ifragasatta beslagen skall havas.

Savitt avser beslag nr 19-03 punkterna 2 och 3 har salunda BB redan i samband med
att han véckte atal i arendet den 25 mars 2003 beslutat att hava de beslagtagna
tabletterna. De fyra tabletter som omfattas av beslaget skulle enligt dklagarens beslut
forstoras. Grunden for detta beslut kan jag inte uttala mig om, men enligt
beslagsprotokollet har AA fore beslaget dverlamnat tabletterna till befattningshavare
vid socialtjdnsten under hembesok hos AA.

Vad géller beslag nr 34-03 punkterna 8-14, 17-18, 22—-27, 29-33 och 36-38 har
likaledes BB den 25 mars 2003 beslutat att hdva beslaget av godset i ndmnda
punkter samt att detta skall terlamnas till AA. Av &klagarkammarens diarium
framgdr det inte annat &n att detta beslut expedierats forst den 3 september 2003 till
polisen i Sollefted. Nar jag kontrollerat detta forhallande med polisen har det
framkommit att man fatt del av beslutet, dock oklart nr detta skett.

Slutligen har betraffande beslag nr 34-03 punkterna 1-7 &ven godset i ndmnda
punkter havts av dklagare med anvisning om att godset skall &terlamnas till AA.
Beslutet fattades den 2 september 2003 av kammaraklagare EE vid
dklagarkammaren i Sundsvall. Beslutet expedierades enligt dklagarkammarens
diarium den 3 september 2003 till polisen i Sollefted, vilken bekraftat for mig att
man tagit del av beslutet. Det aktuella beslagsmaterialet har anvénts som bevisning
vid huvudférhandlingarna i tingsréatten och hovrétten. Enligt min mening skulle
ratteligen ett yrkande ha framstallts redan vid huvudférhandlingen i tingsratten den 1
april 2003 om att ratten skulle besluta om att beslaget skulle besta fram till dess en
lagakraftvunnen dom foreldg i arendet.
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cC

Kammaraklagaren BB ledde under bérjan av 2003 en forundersokning avseende
misstanke om narkotikabrottslighet m.m. riktad mot fyra misstankta personer. Under
forundersokningen verkstélldes ratt omfattande beslag av dels narkotika, dels andra
lakemedel och dels dagbocker, papperslappar med anteckningar etc. Ett
férundersokningsprotokoll uppréattades den 15 mars 2003.

BB vackte den 25 mars 2003 atal mot de fyra misstankta. Mot tva av dem riktades
forverkandeyrkanden. Samma dag hédvde BB huvuddelen av de beslag JO nu
efterfragar, namligen beslagsliggaren nr 19-03 punkterna 2—3 samt nr 34-03
punkterna 8-14, 17-18, 22-27, 29-33 och 36-38. Aterstdende beslag hévdes den 2
september 2003 genom beslut av kammaraklagaren EE. Savitt galler beslagen i
beslagsliggaren nr 19-03 angavs, forutom att beslaget havdes, att godset, fyra
tabletter, skulle forstoras. | dvrigt angavs att beslagtagen egendom skulle ater till den
fran vilken beslaget gjorts. Atalet har sedermera varit fsremal fér prévning av
tingsréatt och hovratt. Domstolarnas provning har dock ingen betydelse for den hér
aktuella fragan.

De fyra tabletterna (nr 19-03 punkterna 2 och 3) &r icke analyserade av SKL, vilket
kan synas anmarkningsvart eftersom de inte &r identifierade. Mot den bakgrunden att
analys nu inte genomforts ar det riktigt att hdva beslaget men motségelsefullt och
felaktigt att samtidigt foérordna att de skall forstoras.

Dagbdckerna (nr 34-03 punkterna 1-7) har varit foremal for bevisbeslag.
Hovrattsdom vann laga kraft den 15 juli 2003. Denna dag skulle darfér de namnda
beslagen ha havts. Drojsmalet med att hava beslagen fram till den 2 september ma
vara ursaktligt med tanke pa semestertiderna. Dessutom kan papekas att BB lamnade
sin 8klagartjanst vid Aklagarkammaren i Sundsvall infér sommarsemestern.

Aterstdende beslag, tydligt identifierade mediciner, har inte varit pa analys, vilket
inte heller har varit motiverat. Beslagen har ocksa helt riktigt havts i samband med
atalsprovningen. Beslagtaget gods skulle da omedelbart ha aterlamnats. S har inte
skett. Fran polisen i Sollefted, dar beslagen verkstalldes och beslagtagen egendom
forvarades, har bekraftats att besluten om hévande av beslagen inkommit. Dock
saknas anteckningar om nér detta skett, liksom nér godset lamnades ut till
kriminalvéardsanstalten i Harnosand, dar mannen i frga avtjanar det fangelsestraff
han &démts. Enligt uppgift fran anstalten hade mannen fram till i dag annu inte
kvitterat godset i fraga.

Sammanfattningsvis kan ségas att BB beslut savitt galler de fyra forsta tabletterna ar
felaktigt i s3 métto att han forordnat att de skulle forstoras. Hanteringen av beslaget
avseende bevismaterialet &r riktigt. Beslaget i dvrigt ar savitt pa aklagaren
ankommer korrekt handlagt. Det kan inte rimligen &vila dklagaren ett ansvar som
forundersdkningsledare att forvissa sig om att polisen verkligen Iamnar ut den
egendom for vilken beslag havts. Det ankommer inte pd mig att vérdera polisens och
kriminalvérdens befattning med godset efter det att beslagen havts.

Komplettering till upplysningar och yttrande kring fragan om férverkande av narkotika m.m.
Kompletteringen bygger pa uppgifter jag inhamtat fran BB.

BB har uppgivit: Det var ett mycket omfattande beslag. Som aklaga re hade han da
svart att i den stund han for forsta gangen skulle ta stéllning till beslagen, tidpunkten
for faststallande av dem, hinna granska alla enskildheter. Det blev forst i och med
atalsprévningen. Han ifragasatter att polisen tar kanda lakemedel som Alvedon i
beslag. Samtidigt som han arbetade med detta mal hade han ytterligare tre mal med
haktade, varfor arbetssituationen var pressad.

Jag delar BB uppfattning att vanliga identifierbara lakemedel inte skall tas i beslag. |
konsekvens harmed skall dklagaren da inte heller faststilla sédana beslag.

BB har vidare berattat: Infor atalsprévningen uppmarksammade han att de fyra
oidentifierade tabletterna inte blivit foremal for analys hos SKL. Om han i det skedet
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skulle ha beslutat om analys hade malet blivit fordréjt. Han havde da beslaget men
lat forstora tabletterna for den handelse det skulle ha varit fraga om narkotika.

BB lamnade sin anstallning vid dklagarkammaren i Sundsvall infor
semesterperioden sommaren 2003, séledes innan hovrattsdomen vann laga kraft den
15 juli 2003. Han har inget ansvar for beslagen i slutfasen av malet.

Arendet remitterades sedan till Angermanlands tingsratt for upplysningar och
yttrande 6ver vilka 6vervaganden som gjordes vid den syn betraffande
dagbdckerna som dgde rum vid huvudférhandlingen.

Tingsrétten (lagmannen FF) kom in med ett yttrande till vilket hade fogats ett
yttrande fran f.d. lagmannen GG.

GG

| egenskap av ordférande i mal B 392-03 m.fl. vid Angermanlands tingsratt, vari
dom meddelades den 9 april 2003, far jag anféra foljande:

De beslagtagna dagbdckerna aberopades av aklagaren som bevis. Tingsrétten hade
tillgang till kopior av dagboksanteckningarna i erforderliga delar. Vidare hérdes
kriminalinspektren HH som vittne angéende vad som kommit fram under
forundersokningen vid genomgéng av dagboksanteckningarna. | samband hirmed
foretedde &klagaren dagbdckerna i original, men de gavs aldrig in i malet. Som
anforts av vice chefsdklagaren DD borde aklagaren ha framstallt ett yrkande vid
huvudférhandlingen om att beslaget skulle besta fram till dess att dom i malet vunnit
laga kraft. Aven utan ett sédant yrkande borde dock tingsratten i domen enligt 27
kap. 8 § sista stycket RB sjalvmant ha provat frigan om beslaget fortfarande skulle
besta. Att s inte skett maste ha berott pa ett rent forbiseende. Det kan anmérkas att
dagbdckerna ocksa foreteddes i original i hovratten och aberopades som bevis.
Hovratten har inte heller i sin dom den 16 juni 2003, som vann laga kraft den 14 juli
2003, provat fragan om beslaget av dagbockerna.

FF

Vad galler évervaganden i samband med den syn betraffande dagbdckerna som agde
rum vid huvudférhandlingen hanvisar tingsratten till det yttrande som ordféranden,
f.d. lagmannen GG, avgett.

Vidare kan tingsrétten konstatera att ratten vid avgorandet inte tillampat
bestammelserna i 27 kap 8 § sista stycket rattegangsbalken nar den inte tagit
stallning till nu aktuellt beslagsbeslut. Med hansyn till utgangen i malet i denna del
skulle rétten ha beslutat att beslaget av dagbdckerna skulle besta. Ordféranden i
malet har yttrat att anledningen till att ratten inte prévat frdgan om beslag méste ha
berott pa rent forbiseende.

Arendet remitterades darefter till Hovrétten for Nedre Norrland for upplysningar

och yttrande Over vilka dverviaganden som gjordes vid den syn betréffande

dagbdckerna som dgde rum vid huvudférhandlingen.

Hovrétten (hovrattspresidenten JJ) kom in med ett yttrande i vilket hénvisades till
en skrivelse fran hovrattsrdden KK och LL samt adjungerade ledamoten, f.d.
kammarrattslagmannen MM, som deltog i hovréttens avgérande i malet.

KK, LL och MM

Atalet for narkotikabrott byggde till stor del p& uppgifter som under
forundersokningen hade hamtats fran anteckningar i dagb6cker som tagits i beslag
hos AA. Sasom bevisning aberopade aklagaren saval vid tingsratten som i hovratten
i malet ingivna fotokopior av aktuella sidor i daghdckerna. AA gjorde i hovratten
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géllande att de aktuella anteckningarna i dagbdckerna avseende méangder och
penningbelopp inte utgjorde fortlépande anteckningar utan hade tillkommit i ett
forsok att i efterhand rekonstruera de affarer han gjort. Han pépekade darvid att detta
framgick bl.a. av att anteckningarna hade skrivits med annan penna och att de ibland
skrivits dver den tidigare texten. Aklagaren, som medférde dagbdckerna i original
till huvudférhandlingen, visade upp nagra av de i dagbockerna aktuella sidorna.
Hovratten fann inte anledning att i samband med denna syn gora nagra sérskilda
Overvaganden av processuell art.

Vad sedan galler hovrattens bedémning av vad som forevarit kan konstateras att det
av forundersokningen framgar att Polismyndigheten i Vasternorrlands lan, Solleftea
narpolisomrade, vid husrannsakan i AA:s bostad den 24 februari 2003 tog
dagbdckerna i beslag; beslaget faststalldes av aklagaren den 26 februari 2003, — — —
. Daghockerna i original har inte ingivits vare sig till tingsratten eller till hovratten.
Nagot yrkande om att beslaget skulle besté har inte framstallts fran &klagarens sida,
och tingsratten har i sin dom inte provat fragan om beslaget av dagbdckerna skulle
bestd. Beslutet om beslag far darmed anses ha upphort i och med att tingsratten
meddelat dom i malet utan att forordna att beslaget skulle besta (jfr
Justitiecombudsménnens &mbetsberéttelse 1993/94 s. 41 sista stycket och SOU
1995:47 s. 433-434). Hovrétten har darfor inte haft anledning att i domen med
tillampning av 27 kap. 8 § femte stycket rattegangshalken uttala sig om det tidigare
gallande beslaget.

Hovratten anser, mot bakgrund av det anforda, att sddana omstandigheter som enligt
27 kap. 1 § rattegdngshalken utgor forutsattningar for beslut om beslag inte forelag.
Hovratten hade darfor inte anledning att jamlikt 27 kap. 5 § rattegangsbalken
sjalvmant ta upp frdgan om beslag & dagbéckerna till behandling och forordna om
nytt beslag.

JJ anférde i huvudsak foljande.

I likhet med hovrattens ledaméter anser jag att det tidigare beslaget av dagbdckerna
var att anse som héavt i och med att tingsratten i sin dom inte uttalat sig om beslaget.
Mojligen borde hovratten ha dvervagt fragan om beslag i samband med att
dagbdckerna foreteddes infor ratten eller tminstone ha uppmarksammat aklagaren
pa att daghockerna inte langre var i beslag. | detta skede torde aklagaren namligen
inte haft lagstdd for sitt innehav av dagbdckerna. Enligt min mening fanns det
emellertid inte skal for hovratten att vid detta tillfalle p& nytt ta dagbockerna i beslag
av utredningsskal. Daghockerna hade da foretetts och bedémts i tva instanser.

| ett beslut den 31 augusti 2005 anférde chefsJO Melin féljande.

Beddmning
Beslag av tabletter m.m.

Av utredningen framgar att fyra tabletter med oként innehall togs i beslag den 6
februari 2003 (beslagsprotokoll nr 19-03 p. 2-3). | beslagsprotokollet angavs att
andamalet med beslagen var att utrona omstandigheter som kunde antas aga
betydelse for utredningen. Beslagen havdes av BB den 25 mars 2003. Samtidigt
beslutade han att tabletterna skulle forstoras.

Regler om beslag finns i 27 kap. rattegangshalken (RB). Enligt 1 § forsta stycket
far ett foremal som skaligen kan antas ha betydelse for en brottsutredning
(bevisbeslag) eller vara nagon avhant genom brott (aterstallandebeslag) eller pa
grund av brott forverkat (forverkandebeslag) tas i beslag. Om det inte langre finns
skal for ett beslag skall det enligt 8 § forsta stycket omedelbart hdvas.
Forundersokningsledaren har darfor att under férundersokningen fortlépande préva
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om beslaget skall bestd. Om beslaget havs skall det beslagtagna godset enligt
huvudregeln aterstallas till den person hos vilken beslaget gjorts.

Av 6 § narkotikastrafflagen (1968:64) foljer att narkotika som varit foremal for
brott enligt lagen skall forverkas om det inte ar uppenbart obilligt. 1 7 §
narkotikastrafflagen, som innehaller regler om beslag av egendom som kan antas
vara forverkad enligt 6 8, hanvisas till 2 § 1 och 3 § lagen (1958:205) om
forverkande av alkoholhaltiga drycker m.m., som innehaller bestammelser om bl.a.
forstoring av beslagtagen eller férverkad egendom.

Nér beslagen verkstélldes fanns misstanke om att tabletterna innehdll narkotika. De
borde darfor sjalvfallet ha analyserats for att undersoka om sa var fallet. Utan ett
klarlaggande av att det var fraga om narkotika saknades rattslig grund for att lata
forstora tabletterna.

Nér det sedan galler dvriga i beslag tagna lakemedel delar jag BB uppfattning att
det synes ha saknats anledning att ta lakemedel som t.ex. Alvedon i beslag. Som
aklagarmyndigheten anfort borde BB saledes inte ha faststéllt dessa beslag.

Av aklagarmyndighetens yttrande framgar vidare att BB samma dag som han
vackte atal beslutade att hava beslagen av vissa lakemedel (beslagsliggare nr 34-03
punkterna 8-14, 17-18, 22-27, 29-33 och 36-38) samt att dessa skulle aterlamnas
till AA. Av aklagarkammarens diarium framgar inte annat an att beslutet forst den
3 september 2003 expedierades till polisen i Solleftea.

Som sagts ovan skall ett beslag hdvas om det inte langre foreligger skal for det. Det
aligger den aklagare som har havt ett beslag att se till att polismyndigheten
underrattas darom. En sadan underrattelse maste sjalvfallet lamnas i omedelbar
anslutning till att beslutet fattats eftersom det &r polismyndigheten som har att
verkstélla beslutet.

| det aktuella fallet synes det saledes ha drojt fran den 25 mars 2003 till i borjan av
september 2003 innan polismyndigheten fick underrattelse om att beslagen var
havda. Anledningen hartill har inte kunnat klarlaggas. En sadan tidsutdrakt ar
emellertid under alla forhallanden oacceptabel. Det &r angeldget att chefen for en
aklagarkammare ser till att det finns rutiner som sakerstéller att sddan underrattelse
omgaende sker.

Dagbdckerna

Enligt 27 kap. 8 § sista stycket RB skall ratten, nar malet avgors, prova om ett
beslag fortfarande skall bestd. Om ratten forsummar att uttala sig om ett beslag nar
malet avgors anses beslaget havt i och med att dom meddelas i malet (jfr JO
1993/94 s. 38 och SOU 1995:47 s. 431 f.).

Av utredningen framgar att dagbdckerna togs i beslag vid en husrannsakan den 24
februari 2003 och att beslaget faststalldes av BB den 26 februari 2003. Vid
huvudforhandlingen i tingsréatten 1amnade BB in fotokopior av



Dnr 2842-2003  Sid 7 (8)

dagboksanteckningar och aberopade dessa som bevisning. Han hade emellertid
aven med sig dagbdckerna i original till huvudférhandlingarna i saval tingsratten
som hovréatten dar han forevisade nagra av de aktuella sidorna. Nagot yrkande
betraffande dagbtckerna framstallde han dock inte. Den 2 september 2003, en och
en halv manad efter det att hovrattens dom vunnit laga kraft, havde en annan
aklagare vid kammaren beslagen av dagbdckerna. BB hade da paborjat anstéllning
vid en annan aklagarkammare.

| aklagarkammarens akt finns en anteckning om att BB ansett att beslaget skulle
besta till dess dom i malet vunnit laga kraft. Jag noterar dock att detta inte har
namnts i yttrandet fran aklagarmyndigheten. Anteckningen i akten svarar
emellertid val mot BB handlande i malet.

Av bestdmmelsen i 27 kap. 8 § forsta stycket RB, att beslag skall hdvas om det inte
langre finns skal for det, foljer att en aklagare inte kan fatta beslut om hur det i
framtiden skall forfaras med ett visst beslag. Bestdmmelsen innefattar nd&mligen en
principiell skyldighet for aklagaren att fortlopande préva om det finns skal att lata
ett beslag besta. Nagon majlighet for en aklagare att férordna att ett beslag skall
besta till dess att domen i malet vunnit laga kraft, som BB synes ha gjort, finns
saledes inte. Som redan framgatt havs dessutom ett beslag om tingrétten i sin dom
inte bestamt att det skall besta.

Detta medfor att en aklagare som forutser att det finns ett behov av att behalla ett
foremal i beslag till dess att en lagakraftvunnen dom foreligger foljaktligen maste
lata domstolen ta stéllning till beslaget.

Mot denna bakgrund delar jag DD:s uppfattning att BB, som uppenbarligen ansag
att beslagen borde besta till dess domen i malet vann laga kraft, ratteligen redan vid
huvudforhandlingen i tingsratten borde ha framstéllt ett yrkande om att rétten
skulle besluta att beslagen av dagbdckerna skulle besta till dess att en
lagakraftvunnen dom forelag i malet.

Av saval tingsrattens som hovrattens dom framgar att daghdckerna i original
forevisades vid respektive forhandling. Tingsratten fattade inte nagot beslut
betraffande dagbdckerna i sin dom.

Som tidigare namnts skall ratten, nar malet avgors, préva om ett beslag fortfarande
skall besta. | samband med att malet avgérs maste réatten alltid ta slutlig stallning
till samtliga i malet bestaende tvangsmedel. Nar det géller beslag rader pa den
punkten principiellt sett ingen begransning till sddana som faststéllts eller beslutats
av ratten eller som framgar av aklagarens stamningsansokan. Ratten kan emellertid
inte ges ndgon mer omfattande undersékningsplikt nar det galler sadana
beslagsbeslut som inte framgar av aklagarens framstallning i malet (Fitger,
Rattegangsbalken del 2, s. 27:25). Det forhallandet att dagbdckerna forevisades i
tingsratten medfor dock att domstolen, d&ven om aklagaren inte hade framstallt
nagot yrkande, varit skyldig att utreda om det rérde sig om beslagtagen egendom.
Nar det da hade framkommit att beslagen inte var havda borde tingsratten i domen
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ha tagit stallning till om de skulle besta eller havas. Tingratten har anfort att detta
av forbiseende inte skedde. Som sagts ovan far beslutet om beslagen av
dagbdckerna likval anses ha upphort i och med att tingsratten meddelade dom i
malet utan att forordna att beslagen skulle besta.

Fragan ar da slutligen om hovratten borde ha vidtagit ndgon atgard nar
dagbdckerna i original foreteddes av BB vid huvudfdrhandlingen. Jag kan givetvis
inte ha ndgon synpunkt pa hovrattens bedomning att det saknades forutsattningar
for att pa nytt férordna om beslag. Jag anser daremot att hovratten — narmast som
ett utflode av att domstol principiellt bar ansvaret for att avgora om de tvangsmedel
aklagare beslutat om i malet skall besta eller inte — borde ha fast aklagarens
uppmarksamhet pa att beslagen av dagbdckerna redan tidigare hade havts. Ett
sadant papekande torde ocksa ha kunnat medverka till att den beslagtagna
egendomen aterstéllts betydligt tidigare &n som nu kom att ske.

Vad som i dvrigt kommit fram foranleder inte nagon ytterligare atgard eller nagot
uttalande fran min sida.

Arendet avslutas med den Kritik som ligger i det ovan anforda.



