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Kritik mot en domare for att en huvudforhandling i ett vardnadsmal
tillats paga intill midnatt m.m.

Anmalan

| en anmalan till JO framforde AA klagomal mot radmannen BB vid Helsingborgs
tingsratt for hans handlaggning av och dom i ett tvistemal géllande vardnad och
umgange m.m. AA, som var svarande i malet, anforde darvid bl.a. att BB inte hade
sett till att vardnadsutredning fardigstalldes inom rimlig tid och ifrga-satte dven
planeringen och genomforandet av huvudforhandlingen. De vittnen som hade
kallats till huvudférhandlingen fick vanta flera timmar utan att fa besked om nér
forhor skulle hallas och forhandlingen den andra dagen avslutades forst vid
midnatt. AA var aven missndjd med tingsrattens dom och anférde bl.a. att tings-
ratten inte hade redogjort for och inte heller beaktat de uppgifter som l&mnats av
hennes vittnen. Hon riktade vidare kritik mot beslut som tingsratten fattat i malet
géllande bl.a. rattshjalp och vittnesersattningar. Till anmélan hade hon fogat en
kopia av sitt 6verklagande av tingsrattens dom.

| anmalan framforde AA ocksa kritik mot socialforvaltningens i Helsingborg
handlaggning av bl.a. vardnads- och umgangesutredningen. Justiticombudsmannen
Kerstin André, som har tillsyn 6ver socialtjansten, beslutade med anledning av
andra anmélningar (JO:s drende dnr 3104-2003 m.fl.) avseende socialtjanstens
handl&ggning att inte utreda dessa ytterligare, sedan hon inhdmtat att hand-
laggningen var féremal for utredning i ett tillsynsarende vid Lansstyrelsen i Skane
lan (dnr 701-36532-03).

Till JO inkom &ven ytterligare anmélningar angaende tingsrattens handlaggning av
det aktuella malet. Da utredning redan pagick i detta arende fanns det inte skal att
vidta nagra utredningsatgarder med anledning av dessa anméalningar. Anmalarna
tillstalls emellertid en kopia av detta beslut.

Utredning
Dagboksbladet, tingsrattens dom den 30 juni 2003, protokoll fran huvud-
forhandling samt vissa andra handlingar i mal T 1418-01 infordrades och
granskades.
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Av dessa framgick bl.a. foljande. Malet inleddes vid tingsratten den 30 april 2001
da CC vackte talan mot AA. Malet kom att i huvudsak gélla vardnaden om och
umganget med parternas tva barn, en flicka fodd ar 1999 och en pojke fodd ar
2001. Den 9 juli 2001 beslutade tingsréatten att uppdra at Socialnamnden i Helsing-
borgs kommun att utse nagon att verkstalla en vardnads- och umgéangesutredning. |
beslutet angavs inte nagon tid inom vilken utredningen skulle vara fardigstalld.
Utredningen kom in till tingsrétten den 4 november 2002.

Huvudfdérhandling i mélet holls under tva dagar, den 13 och den 18 juni 2003.
Radmannen BB var ordforande vid férhandlingen. Den forsta dagens forhandling
pagick mellan klockan 09.10 och 18.50 med paus for lunch klockan 13.50 till 14.25
och den andra dagens férhandling inleddes klockan 10.35 och avslutades klockan
23.50. Paus for lunch gjordes mellan klockan 12.15 och 13.15. Av protokollet
framgick att av de tolv vittnen som hordes i malet var elva kallade till den 13 juni,
men att ratten under eftermiddagen konstaterade att det fanns behov av ytterligare
en forhandlingsdag. Tio av vittnena kallades da att i stéllet instélla sig den 18 juni
mellan klockan 13.00 och 16.00. Vittnesforhéren kom sedan att &ga rum under
eftermiddagen och fram till klockan 22.00 den 18 juni. Efter en halvtimmes paus
togs viss ytterligare bevisning upp och darefter holls slutpladeringar i malet fram
till dess att forhandlingen avslutades klockan 23.50.

Anmalan remitterades till tingsratten for upplysningar och yttrande om dels huvud-
forhandlingens genomfdrande och sarskilt vad som foranledde att denna pagick till
klockan 23.50 den andra huvudférhandlingsdagen och vilka 6vervédganden som
gjordes i anslutning till detta, dels vilka atgarder som vidtogs for att se till att
vardnadsutredningen bedrevs skyndsamt.

Tingsratten kom in med ett remissvar till vilket fogats ett yttrande av radmannen
BB.

BB

Riksdagens Ombudsmén har i remiss till tingsratten begdrt upplysningar och
yttrande angdende tingsrattens handlaggning av mal T 1418-01. Undertecknad
radman har handlagt malet. Nedan ger jag forst ndgra allmanna upplysningar och
darefter svar pa de fragor som remissen aktualiserat.

I tvéa &r och tva manader pagick handlaggningen av tvisten ang. vardnad och
umgange om parternas tva barn. Konflikten mellan parterna, som snarare successivt
tilltog i styrka &n avtog forsvéarade avseviart bade handlaggningen vid tingsrétten och
familjerattens arbete med vardnadsutredningen. En omstandighet som forklarar att
huvudférhandlingen inte &gde rum som hade varit 6nskvért i néra anslutning till den
i borjan av november 2002 fardigstallda vardnadsutredning &r att AA agerade utan
professionellt bitrade efter det att hennes ombud och rattshjélpsbitrade pa egen
begdran hade entledigats i februari 2003 och hennes réttshjalp déarvid upphért. En
annan viktig orsak till tidsutdrékten var att CC:s ombud och réttshjélpsbitréde i
samma manad entledigades pa grund av nara forestaende nedkomst med atfoljande
foraldraledighet och att hans nya ombud och bitrédde behdvde tid for att lasa in i
malet.

Som redan ndmnts erholl tingsréatten familjeréttens utredning med yttrande i
vardnads- och umgangesfragorna i november 2002. Uppdraget att verkstalla
utredningen lamnades i juli 2001. Undertecknad fick under senvaren 2002

meddelande om att den familjerattssekreterare som hallit i utredningen blivit
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langtidssjukskriven och att en annan familjerattssekreterare darfor skulle slutféra
den. | september samma &r underréttades tingsratten om att utredningen skulle bli
fardig i oktober. Jag vidtog inga sarskilda atgarder for att paskynda familjerattens
arbete, eftersom forseningen inte var anméarkningsvérd med hénsyn till omstandig-
heterna. En fraga som AA sjalv tar upp i sin anmélan &r att vardnadsutredaren &nnu i
mars 2002 inte gjort nagot hembesok hos CC. Denna angelagenhet var uppe till
diskussion vid en muntlig forberedelse och vad jag minns uttalade jag det som
nddvandigt att utredaren gav sig tillfalle att besdka CC i hans hem for att bilda sig en
uppfattning om hur barnens umgénge med honom fungerade.

Till huvudférhandlingen den 13 juni 2003 hade tingsrétten kallat parterna
personligen och 12 vittnen. Det stod efter ndgra timmars forhandling klart att malet
omdjligen skulle kunna slutforas pa en dag varfor ratten i samrad med parterna och
vittnena beslutade att férhandlingen skulle fortsétta den 18 juni 2003.

Ett genomgaende bekymmer under huvudférhandlingen var att AA inte tog intryck
av och rattade sig efter vanliga men bestamda uppmaningar fran rattens sida att
begrénsa sina utlaggningar, sarskilt nér hon i samband med vittnesférhéren holl
l&nga anféranden innan hon i basta fall fick formulerat sina fragor. Tidsplanen blev
harigenom ordentligt forryckt. Pa grund av dessa férhallanden visade jag nog ndgon
gang under forhandlingen en viss irritation men forfoll aldrig som AA pastar till
oftrskdmdheter.

Framemot 18-tiden den andra rattegangsdagen hade de for fragorna i malet tyngsta
och viktigaste personerna horts men det aterstod flera vittnen, aberopade av AA.
Det visade sig inte finnas ndgot storre intresse hos parterna och hos de vittnen som
aterstod att horas for att avbryta huvudférhandlingen och fortsétta en tredje dag.
Harvid ar att marka att midsommarhelgen var nara forestaende och for flera av de
inblandade, dock inte for undertecknad, ndrmade sig semestertiden. Jag beslutade
da i samréad med namndens ledamoéter att forhandlingen skulle fortsétta. Min
optimistiska forestallning var alltjamt att forhandlingen skulle kunna slutféras inom
rimlig tid. AA:s formaga och vilja att koncentrera fragestallningarna var emellertid
fortsatt ringa. | efterhand maste jag villigt erkénna att det generellt sett naturligtvis
ar mindre lampligt med forhandlingar i s& manga timmar, visserligen med pauser,
som det blev i detta fallet.

AA beklagar sig i sin anmalan 6ver den press som hon fatt utsta utan att stélla fragan
om hon sjalv i ndgon man medverkat till sakernas tillstdnd. Anmalningen innehaller
flera dverdrifter och forvrangningar. Jag har funnit for gott att i det féljande endast
bemota en del av det som AA framfor.

Till vardnadsutredningen fanns bilagt kommentarer fran parterna. Under den
fortsatta handléggningen papekade AA atskilliga ganger att utredningen var sé
undermalig att den borde aterremitteras till Familjeratten. Min egen uppfattning var
att eventuella felaktigheter och brister i utredningen skulle kunna redas ut vid
huvudférhandlingen. Det var klart att bada utredarna, DD och EE, skulle héras som
vittnen. DD var sjukskriven vid tidpunkten for huvudférhandlingen men var &ndock
villig att horas per telefon. Detta underrattades parterna om. Uppgiften att CC:s
vittnen genom rattens atgard pa nagot satt skulle ha erhallit avsevért langre tid pa sig
att vittna an AA:s vittnen ar marklig och fortjanar inte ndgon vidare kommentar. Att
CC:s vittnen erholl ersattning av allmanna medel medan AA lades att i den man
hennes vittnen kravde det att ersatta dem h&ngde samman med att CC till skillnad
frén AA fortfarande hade rattshjalp. Pastdendet att det skulle ha férekommit
kontakter mellan ratten och CC och hans ombud av sadant slag som gors gallande i
slutraderna i anmélningen skall séttas samman med det uttalande som AA gjort om
att CC i forvag skulle ha fatt kannedom om hur ratten skulle déma. Jag avvisar
naturligtvis detta. AA lanserar alltsa en konspirationsteori som endast kan forstas
och forklaras av hennes fortvivlan éver att domstolen inte har bejakat henne och helt
och hallet stallt sig pa hennes sida.

Tingsrétten

Som svar pa JO:s remiss far jag anfora foljande. Det aktuella mélet var lottat pa
radmannen BB:s rotel. Det &r ocksa han som har handlagt malet, slutligen som
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ordforande da malet avgjordes efter huvudforhandling. Nar det géller de begérda
upplysningarna om huvudférhandlingens genomférande etc. far jag hanvisa till
bilagda yttrande av BB.

Att huvudforhandlingen pagick anda till k1. 23.50 andra férhandlingsdagen berodde
uppenbarligen delvis pa den omstandigheten att AA inte bitraddes av nagot ombud
vid forhandlingen i forening med hennes oformaga och ovilja att koncentrera sina
frégestallningar vid vittnesférhoren. Aven med hansyn hartill anser jag att det fran
bl.a. rattssikerhetssynpunkt var olampligt att Iata forhandlingen paga sa lange, dven
om pauser har hallits med rimliga mellanrum. Ledaméter, parter och vittnen far
givetvis inte vara for uttréttade. Risken for detta ar naturligtvis mycket stor, om
forhandlingen slutar forst framemot midnatt. Det ar ocksé orimligt att tvinga vittnen
till s& langa véntetider som det blev fraga om.

En domstol ansvarar for att en vardnadsutredning bedrivs skyndsamt.
Handlaggningstiden hos Socialndmnden i det aktuella malet blev ovanligt lang.
Detta sammanhanger sa vitt jag kan forsta bl.a. med den mycket infekterade
relationen mellan parterna i malet och svarigheterna att pa grund harav astadkomma
en tillfredsstallande utredning. Aven med mer aktiva insatser for att paskynda ut-
redningen fran BB:s sida visavi den eller de som verkstallde utredningen, ar

det darfor enligt min mening tveksamt om handlaggningstiden hade kunnat bli s&
mycket kortare. Med hansyn hértill anser jag att tingsratten (BB) inte kan klandras
for den langa utredningstiden hos socialnamnden.

AA kommenterade remissvaret.

Darefter inhamtades att Hovréatten 6ver Skane och Blekinge avgjorde malet pa
handlingarna genom en dom den 22 december 2003.

Beddmning
Inledning

JO:s tillsyn innebar i forsta hand en kontroll av att myndigheter och andra som star
under JO:s tillsyn foljer lagar och andra forfattningar samt i évrigt fullgor sina
aligganden. Granskningen &r av rattslig art och avser framst tillampningen av
gallande forfaranderegler. Detta innebar bl.a. att JO inte brukar uttala sig i fragor
som galler bedémningar eller andra stallningstaganden i sak s lange dessa faller
inom ramen fér en mojlig tillampning av aktuella forfattningsbestammelser. Detta
galler i synnerhet sadana fragor som genom 6verklagande kan bli féremal for
prévning i hogre instans.

| drendet har AA:s klagomal provats savitt géller huvudférhandlingens
genomforande och rattens ansvar for vardnadsutredningens bedrivande.

Tingsréttens planering och genomférande av huvudférhandlingen

Nér det galler genomforandet av huvudférhandlingen kan ndmnas att det tidigare
enligt 1 kap. 9 § rattegangsbalken (RB) gallde att flera mal &n som kunde beréknas
bli slutférda under en tid av sex timmar inte utan synnerliga skal fick sattas ut till
huvudférhandling samma dag. Denna bestdmmelse upphdvdes genom en lag-
andring den 1 juli 2000.

| lagstiftningsarendet anfordes bl.a. féljande. Det maste — oavsett arbetshorda och
tidspress — forutsattas att domstolen inte sétter ut fler mal &n samtliga ledamoter
och parter kan antas klara av utan att bli uttréttade. Det ar fran rattssakerhets-
synpunkt viktigt att sessionstidens langd ar begrénsad. Sextimmarsgransen &r
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darvid ett bra riktmarke. Det ar inte bara foérhandlingstidens sammantagna langd
som ar viktig fran rattssakerhetssynpunkt. Lika viktigt &r att pauser halls med
rimliga mellanrum och att tid planeras in for 6verlaggning sa att dom i gorligaste
man kan meddelas omedelbart efter Gverlaggning. Bedomningen av denna typ av
fragor kan anfortros domstolarna och nagra lagregler om detta behdvs alltsa inte (se
prop. 1999/00:26 s. 53).

Av utredningen framgar att huvudférhandlingen den forsta dagen paborjades
klockan 09.10 och avslutades klockan 18.50. Paus for lunch hélls mellan klockan
13.50 och 14.25. Lampligheten av en forhandlingsdag redan av den langden kan
ifrgasattas. Jag finner emellertid inte skal att uttala nagon kritik i detta avseende
utan vill endast framhalla att om en domstol konstaterar att en huvudférhandling
inte kan slutforas som planerat saknas oftast skal att tanja pa granserna for hur
lange forhandlingen kan fa fortga en viss dag.

Den andra férhandlingsdagen pabdrjades huvudférhandlingen klockan 10.35 och
avslutades forst klockan 23.50. BB har forklarat att forhandlingen kom att dra ut pa
tiden pa grund av AA:s processforing. Han har dven uppgett att det inte fanns nagot
stérre intresse hos parterna och hos de vittnen som aterstod att hora att avbryta
huvudférhandlingen och fortsétta en tredje dag.

Aven om inte langden pé en forhandlingsdag langre &r reglerad i lag ar det — vilket
ocksa framgar av uttalandena i forarbetena — inte acceptabelt att en forhandling
tillats paga under drygt tolv timmar i féljd och inte avslutas forran strax fore
midnatt. Det forhallandet att parterna, enligt vad BB anfort, inte visade nagot storre
intresse av att avbryta forhandlingen har inte nagon egentlig betydelse, eftersom
ansvaret for att en forhandling gar till pa ett rattssakert satt ligger pa ratten. Att lata
en forhandling paga sa lange ar inte forenligt med de rattssakerhets-krav som maste
stallas pa en domstols handlaggning av ett mal. Det ar uppenbart att det finns en
stor risk for att rattens formaga att tillgodogora sig process-materialet blir nedsatt
samt att parters, ombuds och vittnens maéjligheter att pa basta satt framfora sin sak
eller utsaga kan paverkas negativt av en sa langdragen forhandling med langa
véntetider. Det dr vidare enligt min uppfattning inte rimligt att vittnen, som vid vite
ar kallade att instélla sig infor ratten, tvingas till flera timmars véantan och till att
stanna i domstolen till langt in pa kvéllen i avvaktan pa att horas.

Hartill kommer att 6verlaggning skall, nar huvudférhandling agt rum, hallas
samma eller sist nasta helgfria dag (17 kap. 9 8§ andra stycket RB). For att en
overlaggning skall anses ha paborjats bor kravas att en serios diskussion angaende
huvudfragorna i malet har inletts (Fitger, Rattegangsbalken, del 1, s. 17:30). Det &r
givet att, om en huvudférhandling blir allt for langdragen eller tillats paga till sent
pa kvéllen, det knappast ar mojligt att ens paborja en meningsfull 6verlaggning i
omedelbar anslutning till huvudférhandlingen. Om dverlaggning inte heller, som i
forevarande fall, halls foljande vardag, riskerar domstolen att handla i strid med
omedelbarhetsprincipen, sddan den kommer till uttryck i det angivna lagrummet.

BB har anfort att tidsplanen blev ordentligt forryckt pa grund av AA processforing.
Jag kan emellertid konstatera att malet vid tiden for huvud-férhandlingen hade
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pagatt under drygt tva ars tid, att konflikten mellan parterna enligt BB snarare
tilltagit i styrka an avtagit, att mer an tio vittnen skulle horas, att det hade hallits i
vart fall fyra sammantraden for muntlig forberedelse, att det forekom pastaenden
om brott samt att AA:s rattshjalp hade upphort och att hon agerade utan
rattshjalpsbitrade. Det ar darfor nagot forvanande att tingsratten planerade for att
huvudférhandlingen skulle kunna slutforas pa en dag. Det finns mot denna
bakgrund anledning att framhalla att domstolen — i de fall dd manga
forhorspersoner ar kallade till en forhandling — bor géra en noggrann tidsplanering
for att i mojligaste man undvika langa vantetider. En sadan planering ar viktig
saval av processekonomiska skal som av hansyn till forhorspersonernas andra
ataganden.

Sammanfattningsvis fortjanar BB kritik for att han latit huvudforhandlingen under
en dag paga under allt for lang tid och till en allt for sen tidpunkt pa dygnet.

Rattens ansvar for att vardnadsutredningen bedrivs skyndsamt

Av 6 kap. 19 § tredje stycket foraldrabalken (FB) framgar att ratten om det behovs
far uppdra at socialnamnden eller nagot annat organ att utse nagon att verkstalla
en vardnads- och/eller umgangesutredning. Ratten far faststélla riktlinjer for
utredningen och bestdmma en viss tid inom vilken utredningen skall vara slutford.
Om det behovs, far ratten forlanga denna tid. Ratten skall se till att utredningen
bedrivs skyndsamt.

Behovet av sadana tidsfrister far bedomas fran fall till fall. Ocksa tidsfristens langd
far bestaimmas med hansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet. En hand-
laggningstid pa tre till fyra manader torde ofta kunna vara ett riktmarke for vad
som kan anses rimligt (Walin m.fl., Féraldrabalken En kommentar, Del 1, 1-13
kap., s. 6:90).

JO har i ett tidigare beslut (JO 1995/96 s. 79) uttalat att en domstol da den beslutar
om vardnadsutredning normalt skall utnyttja sin ratt att bestimma en viss tid inom
vilken denna skall vara slutférd. Om utredningen inte ar klar inom den utsatta tiden
bor tingsratten inhdmta upplysningar om skalen till detta samt, om det behovs,
forlanga fristen.

Tingsratten hade inte satt nagon tidsfrist inom vilken utredningen skulle vara
slutford. Av remissvaret framgar inte vilka 6vervaganden som lag till grund for att
sa inte kom att ske. BB har i sitt yttrande uppgett att han inte vidtog nagra sarskilda
atgarder for att paskynda utredningen eftersom forseningen inte var
anmérkningsvard med hénsyn till omstéandigheterna.

| malet drojde det nastan 16 manader innan vardnadsutredningen gavs in till tings-
ratten. En sa lang utredningstid kan naturligtvis ifragasattas. | ett beslut den 5
december 2003 fann dock Lansstyrelsen i Skane lan inte skal att kritisera Social-
namnden i Helsingborg for utredningstiden. Lansstyrelsen patalade emellertid att
utredningstiden normalt inte &r sa lang men fann att vissa faktorer utanfor social-
forvaltningens kontroll bidragit till tidsutdrékten, bl.a. att tingsratten beslutade att
utredningen skulle vara vilande under sommaren 2002 for att pappans och sonens
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umgange skulle belysas. Det &r givetvis svart att i efterhand avgéra om nagon
atgard fran tingsrattens sida hade kunnat paskynda fardigstallandet av vardnads-
och umgéngesutredningen. Tingsratten borde emellertid enligt min mening ha
utnyttjat sin ratt att bestdmma en tid inom vilken utredningen skulle vara slutférd
och da utredningen drog ut pa tiden ha begart besked om skalet till detta. Har-
igenom hade tingsratten klart markerat att den avsag att, i enlighet med foreskriften
i 6 kap. 19 8§ tredje stycket sista meningen FB, se till att utredningen bedrevs
skyndsamt.

Vad som i évrigt anforts fran AA:s sida foranleder inte nagot uttalande fran min
sida.

Arendet avslutas.



