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Kritik mot en radman vid en lansratt for handlaggningen av ett drende
om handlingsutldamnande. Bland annat fraga om en begéran om att
handlingen skulle skickas med telefax

Anmalan

I en anmdlan till JO klagade reportern AA, Vestmanlands Lans Tidning (VLT), pa
radmannen BB vid Lansratten i Vastmanlands 1an och uppgav foljande. AA hade
vid tva telefonsamtal den 31 augusti 2004 begart att fa domen i ett mal 6verséand
per telefax sa snart den var offentlig. Vid det andra telefonsamtalet meddelade BB
att domen nu var offentlig. Han vagrade dock att éversanda den via telefax och var
endast beredd att skicka den med vanlig post. BB motiverade detta med att han inte
ville att tidningen skulle skriva om domen i féljande dags utgava, eftersom parterna
da inte hade hunnit ta del av den. En stund senare begarde AA pa plats vid
lansrattens expedition att fa en kopia av domen. BB kom ut och bekréftade an en
gang att domen var offentlig, men uppmanade AA att lIata sig ndja med att fa den
per post dagen darpa. BB uppgav att om AA inte féljde hans uppmaningar skulle
lansratten fortsattningsvis upphdra att serva VLT med att faxa och skicka domar.
For egen del skulle han inte heller besvara forfragningar fran tidningens
journalister om pagaende mal. BB hotade saledes med repressalier for att forsoka
paverka AA:s begaran om handlingsutlamnande. En kopia av domen lamnades
darefter ut av lansrattens personal. Vid ett telefonsamtal dagen darpa med VLT:s
nyhetschef CC upprepade BB sin installning att han, till f6ljd av det intréffade,
fortsattningsvis inte tankte svara pa forfragningar om kommande domar eller
skicka domar med telefax till tidningen.

Utredning
Lansratten anmodades att yttra sig 6ver anmalan.

Radmannen BB anforde foljande.

Lokaltidningen VLT &r savitt jag vet den enda tidning som fortlépande bevakar
lansrattens domar. Anmalan berdr ett problem som finns for domstolen i mal som
VLT ér intresserad av. Namligen att tidningen far del av domen fore parterna i
malet, vilka darmed riskerar att lasa i tidningen om domen innan de sjalva fatt del av
den genom posten. Domstolarna har under senare ar fatt vidkannas kraftiga
ekonomiska inbesparingar samtidigt som malantalet 6kat. Detta galler &ven denna
lansratt dar bl.a. personalsituationen péa kansliniva ar skor till foljd av indragna
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tj&nster kombinerat med sjukskrivningar och barnledighet. Utrymmet for att avvika
frdn géngse rutiner ar darfor begransat.

Den begarda domen avség ett mal om aterkallelse av serveringstillstand enligt
alkohollagen. Denna malgrupp ar hos lansratten speciallottad pa tva rotlar, varav jag
innehar en. Kommunens hantering av serveringstillstdnden och efterféljande utslag i
domstol vécker stort intresse hos VLT. Jag har darfor tidigare haft flera kontakter
med journalisten DD hos VLT, som &r den som brukar skriva i tidningen om
malgruppen. Kontakten med DD har varit helt storningsfri. Jag har sagt till honom
att jag tycker att det ar enbart positivt att VLT rapporterar om vara domar och gérna
aven om andra av vara malgrupper. Detta for att dven lansratten skall na ut till
allmanheten. Det ar tyvarr sa att lansratten fortfarande hos allmanheten ar en okénd
figur och ofta blandas ihop med tingsratten, vars brottmal far mycket plats i
tidningen, helt 6verskuggande lansrattens verksamhet. Aven i nu ifrdgavarande mal
hade jag haft telefonkontakt med DD och déarvid lovat att skicka domen till honom
per post samtidigt som den expedierades till parterna, for att bespara honom vidare
telefonsamtal om tidpunkt fér domens offentlighet. Nar som i detta fall domen
avgors pa handlingarna kan namligen ndgon exakt dag for domens expedierande
vanligtvis inte ldmnas. Loftet till DD, som [&mnades innan domen var offentlig, var
ett atagande som stracker sig utdver lansrattens expeditionsskyldighet, men som jag
ansag lansratten kunde bjuda pa eftersom det gagnar saval lansratten som tidningen.

Jag blev darfor tamligen forvanad och, i arligheten namn, dven stord nér journalisten
AA begirde att fA domen faxad till tidningen. Detta pa grund av att han inte kunde
acceptera den 6verenskommelse som jag hade med journalisten DD. Nér han andra
gangen ringde, samma dag som domen skulle expedieras, fick han svaret att
lansratten inte kunde faxa domen med den sjalvklara upplysningen att domen var
offentlig och kunde hidmtas pé lansratten. Jag hade dessférinnan radgjort med den av
kanslipersonalen som skulle expediera domen och vi kom i samrad fram till att det
inte fanns tidsmassigt utrymme for att faxa domen till samtliga berdrda, dvs. &ven
parterna. Det ar mojligt att jag inte namnde nagot om det sistnamnda for AA eller
CC, men sé var de faktiska forhallandena. Lansratten ligger for 6vrigt endast ca 300
m fran tidningshuset och ett hamtande av domen kan darfor inte medféra nagot
merarbete for journalisten att tala om.

Foéljderna av AA:s ovilja att ta hansyn till lansréttens verksamhet medférde nu att
VLT, vl medveten om att parterna inte fatt del av domen, tog kontakt med Vasteras
kommun, som var férlorande part i malet, tamligen omedelbart efter domens
hamtande for att hora deras kommentar till innehallet i domen. Detta medférde att
kommunen per telefon horde av sig till lansratten som under radande omstandigheter
fann det nodvandigt att aven utsanda domen per fax till bada parterna, vilket saledes
medforde ett icke ringa merarbete for domstolen.

Vad AA anfor om "hot om repressalier” far sta for honom. Det jag sa till honom var
endast att jag i fortsattningen inte kommer att lova dtaganden som strécker sig utover
lansrattens serviceskyldighet. Denna skyldighet framgér av forordningen (2003:234)
om tiden for tillhandahallande av domar och beslut, m.m. och reglerar, svitt ar
ifrdga, inte framtida utslag utan endast offentliga sddana. Férordningen &r darfor inte
tillamplig pé atagande som har avses. Av férordningen framgdr att en handling som
skall tillhandahdllas bor skickas med post (9 8) och om det ar lampligt far en
handling skickas med telefax (10 8). Jag har ovan redogjort for de skal pa vilka jag
ansag det var olampligt att skicka domen med fax. Jag anser mig inte ha forfarit
felaktigt i min stravan att prioritera att part far del av domen fore massmedia. Jag far
tillagga att jag inte ar frammande for att lansratten i speciella fall far géra undantag
fran normala rutiner och faxa domen till parterna och aven till massmedia.

Lagmannen EE anforde fér egen del féljande.

Om det ar lampligt far enligt 10 § férordning (2004:234) om tiden for
tillhandahallande av domar och beslut, m.m. en handling skickas med telefax. Denna
prévning bor enligt uttalande av JO (1994/95:J01 s. 63 ff.) ske fran fall till fall bl.a.
beroende pa arbetssituationen pa domstolen.
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Vid expediering av domar ar det vanliga att lansratten inte gor nagon atskillnad
mellan parter och andra som kan ha intresse i saken, t.ex. tidningar. Detta galler
aven de ganger da domar skickas via fax. En begaran att en dom skall faxas till
annan &n part efterkommes saledes normalt sett, om inte arbetssituationen lagger
hinder i vagen. | férevarande fall har BB enligt sitt yttrande gjort en prévning av det
lampliga nar AA begarde att domen skulle éversandas via fax. BB fann darvid att
arbetets behdriga gang pa kansliet inte medgav éversandande av domen per fax utan
endast med vanlig post. BB kunde méjligen ha uttryckt detta pa ett klarare satt for
journalisten men jag kan inte forsta att BB gjort nagot fel nar han per telefon
vagrade att faxa domen.

Vad géller om BB hotat med minskad service m.m. far jag hanvisa till vad han
yttrat. Jag kan inte finna att BB gjort nagot fel i detta sammanhang.

AA kommenterade remissvaret.

| ett beslut den 7 december 2005 anfoérde JO Berggren foljande.

Beddmning

Regler om allménna handlingars offentlighet finns i 2 kap. tryckfrihetsforordningen
(TF). Handlingsoffentligheten &ar avsedd att sakerstalla ett fritt meningsutbyte och
en allsidig upplysning (1 8). En allmén handling som far lamnas ut — som alltsa inte
omfattas av nagon sekretesshestammelse — skall pa begéran genast eller sa snart det
ar mojligt pa stallet utan avgift tillhandahallas den som 6nskar ta del av handlingen
(12 8). Den som 6nskar ta del av en allmén handling har aven ratt att mot faststalld
avgift fa en avskrift eller en kopia av handlingen till den del den far lamnas ut. En
sadan begaran skall behandlas skyndsamt (13 §).

| fraga om statliga myndigheters tillhandahallande av handlingar finns foreskrifter i
forordningen (2003:234) om tiden for tillhandahallande av domar och beslut, m.m.
En handling som skall tillnandahallas bor skickas med post, om inte ndgot annat
har begarts (9 8). Om det ar lampligt far en handling skickas med telefax eller
elektronisk post eller pa annat satt tillhandahallas i elektronisk form (10 8). JO har
betraffande tillampningen av likalydande foreskrifter i den tidigare gallande
forordningen (1980:900) om statliga myndigheters serviceskyldighet, m.m. uttalat
att en bestallares 6nskemal att fa handlingen expedierad via telefax bor ge upphov
till en presumtion for att denna expedieringsform skall anvandas. Omsténdigheter
som vid lamplighetsprévningen maste vagas in vid sidan av ett sddant framfort
onskemal ar exempelvis arbetssituationen, bestéllningens omfattning och
handlingens innehall. (Se JO 1997/98 s. 75.)

AA begérde vid telefonsamtal med BB att fa ta del av en meddelad dom i ett mal
om serveringstillstand enligt alkohollagen och att domen skulle 6versandas via
telefax. BB lamnade beskedet att domen inte skulle skickas pa det sattet utan med
post. | sitt yttrande har BB anfort att han dessforinnan radgjorde med den
tjansteman vid kansliet som skulle expediera domen och att de i samrad kom fram
till att det inte fanns tidsméssigt utrymme for att skicka domen med telefax till
samtliga berorda, alltsa dven parterna. Som framgatt av det nyss anforda ar
svarigheter med héansyn till arbetssituationen i och for sig en sédan omstandighet
som kan medfdra att det inte &r 1&mpligt att dversdnda en handling via telefax.
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Nagon begaran fran parterna att domen skulle skickas med telefax forelag dock
uppenbarligen inte. Lansréattens mojligheter att dversédnda handlingen via telefax till
AA borde givetvis ha varit storre om provningen hade inskréankts till detta och inte
ocksa omfattat en expediering per telefax till parterna.

Nar lansratten inte dversande domen via telefax begarde AA pa plats vid
domstolens expedition att fa en kopia av den. AA har uppgett bl.a. att BB da
uppmanade honom att lata sig néja med att fa& domen med post dagen darpa, och
enligt AA hotade BB med minskad service for att forma honom att vanta med sin
begéran. BB har i sitt yttrande anfort att det han sade var att han i fortsattningen
inte skulle komma att lova ataganden som stracker sig utver lansrattens
serviceskyldighet. Detta bekraftar enligt min bedémning AA:s intryck av samtalet.

Av BB:s yttrande framgar att han betraktar det som ett problem att tidningar far del
av lansrattens domar fore parterna i malet, eftersom parterna darmed riskerar att fa
lasa om domen i tidningen innan de sjélva har fatt del av den. Detta synsétt har
ocksa legat bakom hans uppfattning att den aktuella domen om den skulle skickas
till AA per telefax ocksa skulle skickas till parterna pa samma satt. Jag kan ha
forstaelse for denna aspekt, men vill samtidigt understryka att hansyn av denna art
aldrig far innebéra en inskrankning av de rattigheter att fa del av allmanna
handlingar som foljer av offentlighetsprincipen och myndighetens
serviceskyldighet. Mot den bakgrunden har BB:s agerande i syfte att forhala
utlamnandet av domen enligt min mening varit olampligt.

Sammanfattningsvis ar jag kritisk till BB:s handlaggning i de hanseenden som
foranlett klagomalen hit.



