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Eftersom det ar svart att utforma ett intyg rorande ett barn pa ett sadant
satt att inte personalens neutralitet i en vardnadskonflikt ifragasatts bor
forskolepersonal vara aterhallsam med att avge intyg pa den ena
vardnadshavarens begéaran

Anmalan

| en anmalan till JO framforde AA klagomal mot forskolan Angsgarden i Umeé
kommun. Av anmalan framgick bl.a. féljande.

Han och BB hade gemensam vardnad om dottern CC, fyra ar. CC hade gatt pa
Angsgarden sedan hon var ett och ett halvt ar. Rektor for forskolan var CC:s
mormor. Modern hade tidigare arbetat pa forskolan.

Vid den aktuella tidpunkten forelag en vardnadstvist mellan AA och BB. Nagra
dagar innan en muntlig forberedelse skulle hallas i tingsratten fick AA ett brev fran
sin advokat. Till brevet var fogat en skrivelse rubricerad "Dokumentation angéende
CC frén forskolan Angsgarden”. AA:s advokat hade fatt skrivelsen fran moderns
advokat via telefax. Personal vid forskolan hade forfattat skrivelsen pa moderns
begéran och skickat den direkt till henne. Den var undertecknad av en forskollarare
och en barnskétare.

AA uppgav bl.a. foljande. Han hade reagerat starkt pa skrivelsen eftersom han inte
kande igen det som beskrevs och da han uppfattade innehéllet som krankande. Han
hade inte gett tillstand till ”dokumentationen” och hade inte heller informerats om
den av forskolepersonalen. Det som upprérde honom mest var vissa uttalanden
rorande CC:s utveckling och att personalens s.k. observationer hade gjorts under
lang tid. Han ifragasatte om inte de uppgivna iakttagelserna borde ha foranlett
personalen att, enligt 14 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453), géra en anmalan till
socialndmnden rdrande CC.

Den aktuella skrivelsen var fogad till anmélan. Skrivelsen innehéll bl.a. en
redogorelse for de skillnader som personalen uppgav sig ha iakttagit i CC:s
beteende beroende pa vilken foralder som hade lamnat respektive hamtat henne pa
forskolan.
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Utredning

Inledningsvis inhdmtades upplysningar per telefon fran DD, rektor for forskolan
Angsgarden. Hon uppgav bl.a. foljande. Aven om CC periodvis hade métt daligt
hade personalen inte ansett att det hade forelegat skal att géra en anmalan till
socialtjansten. Forskolan hade dock forsokt att fora en dialog med foréldrarna.

Darefter remitterades anmélan till For- och grundskolendamnden i Umea kommun
for utredning och yttrande. | remissvaret anfordes foljande.

Pappan har ej haft kinnedom om att dokumentationen l&mnats till mamman. Allt
som star nedskrivet har dock pappan informerats om muntligt. Med tanke pa att
personalen kande till att fordldrarna diskuterade vardnadsfragan borde personalen ha
informerat pappan om dokumentationen.

Néamnden har gett forvaltningen i uppdrag att utfarda tydligare riktlinjer for hur
situationer av denna art ska hanteras i verksamheten.

Till remissvaret hade fogats den utredning som hade vidtagits i anledning av JO-
anmalan. Vid samtal med de tva tjansteman som hade skrivit under
”dokumentationen” hade foljande antecknats.

Dokumentationen som anmalan riktar sig mot har sammanstéllts av hela arbetslaget
pa fyra personer men EE och FF skrev under den. Personalen uppger att de, vid ett
flertal tillfallen, informerat pappan, AA, om att de kande stark oro 6ver hans dotter.
Flickan verkade nedstamd och inatvand. Den person som var flickans ansvarsfroken
tog kontakt med pappan bade per telefon och pa forskolan och samtalade om dessa
saker. Det som star i dokumentationen har alltsa, enligt personalen, framforts
muntligen till pappan vid flera tillfallen.

Nar mamman till flickan begérde att fa en skriftlig information om dottern ordnade
personalen detta. Man visste dock inte hur mamman tankte anvénda informationen.
Tva dagar senare ringde pappan till férskolan och till FF och beréttade att han fatt
dokumentationen av sin advokat. Han var mycket upprérd. Personalen bad om
ursékt for att de inte beréttat for honom om dokumentationen och ville ha ett mote
med pappan for att reda ut situationen. Pappan ville inte ha ndgot méte med
personalen.

Eftersom dottern blivit &ldre bytte hon avdelning infér sommaren. Personalen erbjod
da pappan ett avslutningssamtal som han avbojde.

Han har fatt all den skriftliga information som 6vriga foréldrar fatt och blivit kallad
till foraldramote pd samma satt som de ovriga foraldrarna men han deltog inte i
motet.

Vid samtal med férskolans rektor hade foljande antecknats.

Personalen pratade med rektor om sin oro for flickan och att de upplevde att pappan
inte lyssnade till dem. Hon uppmanade dem da att samtala med pappan vilket den
person som var ansvarsfroken for flickan gjorde, se ovan. Rektor har, pa grund av
slaktskapet med flickan, forsokt att vara neutral och halla sig i bakgrunden och Iatit
personalen skoéta situationen.
AA yttrade sig 6ver remissvaret. Han anférde bl.a. féljande. Manga av de uppgifter
som har ldmnats i remissvaret ar felaktiga. Personalen hade inte informerat honom
om att de hade ként stark oro fér CC. Han hade varken per telefon eller nér han var
pa forskolan haft nagra samtal med personalen om det. Nar han hade fragat hur det
fungerade for CC hade han alltid fatt svaret att det fungerade bra. Utan indikationer
pa att nagot inte var bra hade han inte anledning att fraga vidare. — Personalen
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visste mycket val vad den skriftliga informationen skulle anvéndas till. — Han hade
inte fatt ndgon ursakt eller kallelse eller begdran om moéte. — Vardnadsprocessen
forsenades pa grund av skrivelsen fran forskolan.

| ett beslut den 31 oktober 2005 anférde JO André foljande.

Beddmning
Allmant

AA har klagat pa att forskolepersonal, p& moderns begéran och utan att informera
honom, har avgett en skrivelse rorande dottern. Skrivelsen har anvénts av modern i
det da pagaende vardnadsmalet.

JO har i tidigare beslut uttalat att personal vid forskolor och skolor skall férhalla
sig neutral vid tvister rorande vardnad m.m. Det &r viktigt att en vardnadshavare
inte upplever att myndigheten tar stallning for den ena parten i en pagaende
vardnadstvist. Aven for berorda barn &r det sjalvfallet av stor betydelse att
personalen inte dras in i foraldrarnas konflikt utan att forskolan, i sa stor
utstrackning som mojligt, far vara en fredad plats.

Det anforda utesluter inte att en forskola pa begaran av den ena vardnadshavaren
lamnar skriftlig information (i det féljande omnamnt sasom intyg) rorande ett barn.
Nagra generella riktlinjer for hur ett sadant intyg som avges av forskolepersonal
skall utformas finns inte. Det ligger dock i sakens natur saval att intygsutfardaren
maste gora klart for sig vad intyget skall anvandas till som att intyget skall
utformas med noggrannhet och omsorg. Det maste beaktas att ett intyg kan fa
betydelse i saval offentliga som enskilda rattsforhallanden. Det ar darfor viktigt att
intygsutfardaren endast uttalar sig om forhallanden som han eller hon har tillracklig
kannedom om. Ett intyg skall som regel endast redovisa faktiska forhallanden och
inte innehalla nagra vérderingar eller bedémningar. | sammanhanget vill jag ocksa
uppehalla mig nagot vid fragan om sekretess. Av 7 kap. 38 § sekretesslagen
(1980:100) framgar att det i forskoleverksamhet géller sekretess for uppgift om
enskilds forhallanden, om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan att den som
uppgiften ror eller ndgon honom nérstaende lider men. Detta innebar att
mojligheten att i ett intyg ta in uppgifter som rér den vardnadshavare som inte har
begért intyget i vissa fall kan begrénsas av den sekretess som géller for uppgiften
hos forskolan.

Nar forskolepersonal blir ombedd av den ena vardnadshavaren att skriva ett intyg
rorande ett barn torde det ofta vara i situationer som liknar den har aktuella, dvs.
dar det har inletts en domstolsprocess rérande vardnaden. Det torde i dessa fall inte
vara ovanligt att omstandigheterna ar sddana att personalen kanner oro for det
berdrda barnet. | sasmmanhanget finns darfor anledning att peka pa att forskolor
under vissa forhallanden har bade ratt och skyldighet att Iamna uppgifter till
socialtjnsten. Regler om detta finns i olika forfattningar.
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Nér ett mal om vardnad m.m. handlaggs vid domstol skall rétten, enligt 6 kap. 19 §
foraldrabalken, se till att frigor om vardnad, boende och umgange blir tillborligt
utredda. Innan ratten avgor ett mal rérande en sadan fraga skall socialndmnden ges
tillfalle att lamna upplysningar. Har namnden tillgang till upplysningar som kan
vara av betydelse for fragans bedémning ar namnden skyldig att lamna ratten
sadana upplysningar. Rétten kan ocksé ge socialnamnd i uppdrag att utse nagon att
verkstélla utredning rorande vardnad, umgange och boende. Inom ramen for en
sadan utredning tar socialtjansten regelméssigt kontakt med barnets forskola for att
inh&mta upplysningar.

| 14 kap. 1 8 socialtjanstlagen stadgas att myndigheter vars verksamhet beror barn
och ungdom &r skyldiga att genast anmala till socialndmnden om de i sin
verksamhet far kannedom om nagot som kan innebara att socialnamnden behéver
ingripa till ett barns skydd. Detta galler d&ven dem som &r anstéllda hos sadana
myndigheter. En erinran om anmalningsskyldigheten finns i 1 kap. 2 a § skollagen
(1985:1100). Anmalningsplikten forutsatter inte att det ar klarlagt att namnden
behover ingripa. Aven uppgifter som &r svarbedémda eller obestyrkta skall
anmélas om de tyder pa att ett barn kan vara i behov av stod eller hjélp fran
socialnamndens sida.

Forskolan Angsgardens agerande

Av utredningen framgar bl.a. féljande. Mormodern var rektor for den forskola dar
CC vistades. Modern hade tidigare arbetat pa forskolan. Vid den aktuella
tidpunkten forelag en vardnadstvist mellan fadern och modern. Personalen vid
forskolan “’kénde till att fordldrarna diskuterade vardnadsfragan”. P4 moderns
begéran skrev personalen ett intyg av vilket bl.a. framgick personalens iakttagelser
av skillnader i CC:s beteende beroende pa vilken foralder som hade lamnat
respektive hidmtat henne pa forskolan. Intyget, ’dokumentationen”, tillstilldes
modern. Fadern fick del av handlingen via sitt ombud i vardnadsmalet. Nagra dagar
senare skulle en muntlig forberedelse dga rum i tingsrétten.

De uppgifter som har framkommit under utredningen &r delvis motstridiga.
Tjanstemén vid forskolan har uppgett bl.a. att de kdnde stark oro foér CC eftersom
hon var nedstamd och inatvand, att fadern hade informerats om detta av personalen
och att de inte visste hur modern hade tdnkt anvanda den skriftliga informationen.
AA har i sin kommentar éver remissvaret tillbakavisat uppgifterna om att han fore
den aktuella handelsen hade fatt information om personalens oro for barnet. Han
har &ven uppgett att personalen kande till hur modern tankte anvanda skrivelsen.

Sasom har anforts ovan kan ett intyg fa betydelse bade i offentliga och enskilda
rattsforhallanden. For det fall forskolepersonalen inte visste vad modern avsag att
anvanda intyget till borde darfor den saken ha klargjorts innan man tog stéllning till
moderns begaran. Personalen borde harvid ocksa ha beaktat att de speciella
slaktskapsforhallandena i sig utgjorde en sadan omstandighet som medférde risk
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for att AA skulle fa den uppfattningen att forskolan inte var objektiv i sitt
forhallningssétt till honom och CC:s mor. Enligt min mening kan det i forevarande
fall starkt ifragasattas om det var lampligt att éver huvud taget avge intyget.
Personalen hade i stéllet, sedan det hade klargjorts att syftet med intyget var att det
skulle inges till domstol i ett vardnadsmal, kunnat hanvisa till att uppgifter om CC
kunde komma att lamnas inom ramen for en eventuell vardnadsutredning. Vad
galler intygets utformning kan vidare foljande konstateras. Intyget innehaller bade
en redogorelse betraffande personalens egna iakttagelser och uttalanden som synes
vara baserade pa andras, CC:s och moderns, uppgifter. Det ar ocksa skrivet pa ett
sadant satt att jag har forstaelse for att AA har uppfattat det som partiskt. Intyget
borde ha begransats till att avse faktiska forhallanden, redovisade pa ett objektivt
sétt. Forskolan borde dven, vilket namnden har medgett, ha informerat AA om
intyget.

AA har ocksa ifragasatt om inte forskolan borde ha gjort en anmalan till
socialtjansten rérande CC.

De omstandigheter som, inom ramen for min utredning, har kommit fram rérande
CC har inte varit sadana att det har forelegat skyldighet for forskolan att gora en
anmalan till socialtjansten enligt 14 kap. 1 8 socialtjanstlagen.

Sammanfattning

Det ovan anférda kan sammanfattas enligt féljande. Det foreligger i och for sig
inget formellt hinder mot att forskolepersonal, pa begaran av den ena
vardnadshavaren, skriver ett intyg rérande ett barn. Emellertid ligger det i sakens
natur att det ar mycket svart att utforma ett intyg av aktuellt slag pa ett sadant sétt
att det inte satts i fraga huruvida personalen forhaller sig neutral i
vardnadskonflikten. Mot den bakgrunden bér, enligt min mening, forskolepersonal
vara aterhallsam med att avge sadana intyg. Uppgifter fran barnets forskola
inhamtas for Gvrigt regelmassigt av socialtjansten i de fall en vardnadsutredning
verkstélls. Forskolan har saledes ofta mojlighet att pa annat sétt 4n genom ett intyg
vidarebefordra sina iakttagelser rérande barnet. Om intyg anda avges skall
sjalvfallet den andra vardnadshavaren héllas informerad. Det finns ocksa anledning
att understryka att forskolepersonal som kanner oro for ett barn maste Gvervaga om
forhallandena ar sadana att en anmalan bor goras till socialnamnden.

Med de kritiska uttalanden som har gjorts vad géller forskolans agerande i
anledning av den ena vardnadshavarens begaran om ett intyg avslutas arendet.



