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Nils-Olof Berggren

Ett beslut som Statens jordbruksverk har avkunnat har expedierats for
sent. Aven kritik mot utformningen av beslutshandlingen

Anmalan

AA kritiserade i en anmalan, som kom in till JO den 21 oktober 2003, bl.a. Statens
jordbruksverks handlaggning av ett arende om isolering av hans hund. Han menade
att Jordbruksverket pa felaktiga grunder hade beslutat att isolera hunden samt att
verket darefter hade beslutat om omedelbar avlivning av den trots att
Overproévningen av det forsta beslutet inte hade avslutats.

Utredning

Muntliga upplysningar hamtades in fran Jordbruksverket, och handlingarna i
arendet togs in och granskades. Av handlingarna framgick bl.a. att Jordbruksverket
den 30 september 2003 fattat féljande beslut.

BESLUT

Jordbruksverket bekréftar hdrmed skriftligen det beslut som fattades muntligen per
telefon den 9 september 2003 om omedelbar avlivning av din schaferhund som suttit
isolerad pd SVA i 10 dagar.

Anmalan remitterades darefter till Jordbruksverket for utredning och yttrande. |
remissen angavs att utformning m.m. av beslutet om avlivning sarskilt skulle
kommenteras.

I sitt remissvar den 15 januari 2004 anforde Jordbruksverket, genom enhetschefen
BB, bl.a. féljande.

Lansstyrelsen i Stockholms I&n vidarebefordrade den 15 augusti 2003 till
Jordbruksverket en anmélan om illegal inforsel av hund tillnérig AA. Anmélare var
veterinar CC pa Albano djursjukhus. Enligt veterinar CC hade AA angivit vid
besoket att hans 4 manader gamla hund var inford fran Spanien. Den togs fran
mamman vid 4 veckors lder.

Jordbruksverket konstaterade att hunden var for ung for att kunna uppfylla de krav
for inforsel fran Spanien som anges i §8 10-15 samt 17-19 Jordbruksverkets
foreskrifter (1996:52) om inforsel av séllskapsdjur. Den 21 augusti 2003 fattades
beslut om isolering och Jordbruksverket kontaktade veterindr och Tullkriminalen i
Maélardalen.

Den 26 augusti ringde AA till handlaggaren for hundinforselfragor pa
Jordbruksverket, DD. AA angav att tullen hamtat hans hund pa sondagen den 24
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augusti efter beslut av Jordbruksverket. Han undrade éver grunden fér omhéander-
tagandet och angav att han képt hunden av en okdnd man i Sverige som angivit att
hunden var fran Spanien. Inga papper medféljde vid kopet. DD hade inte
bakgrunden till fallet klar for sig, men uppmanade AA att ta fram séljarens namn
och adress/telefonnummer och aterkomma.

Den 3 september ringde EE fran analysenheten pa tullen till DD och angav att hon
fatt ytterligare uppgifter fran veterinaren CC. DD uppfattade detta som att tullen
hallit forhor med CC. Enligt veterinar CC:s uppgifter till tullen sa AA vid sitt besok
pa Albano att han sjalv fort in hunden fran Spanien. Han hade tagit hand om den for
att undvika att den skulle avlivas.

DD kontaktade AA senare samma dag och beréattade vad veterindren hade sagt till
tullen. AA nekade och sa att han angivit att hunden var spansk, men inte att han fort
in den. Han sa att veterinaren ljugit. DD fragade varfor hon skulle gora det. AA hade
inget svar.

Den 4 september ringde FF till Jordbruksverket och angav att han var van till AA
och ville stélla fragor i arendet & hans vagnar. Han undrade éver grunderna till
Jordbruksverkets agerande. DD berattade att anmélan kommit fran veterinar CC via
lansstyrelsen. Veterinar CC hade ocksa angivit till tullen att AA sagt att hunden var
inford fran Spanien. Oavsett vem som fort in hunden sa fann Jordbruksverket skal
att besluta om isolering p.g.a. att hunden var for ung for att kunna uppfylla kraven
for inforsel fran Spanien. FF berattade att AA nu i efterhand tagit tillbaka det han
sagt vid besoket hos veterinaren. AA hade ként sig pressad av samtalet som forts och
darfor sagt sddant han nu inte ville sta for. DD stéllde sig tvivlande till detta
pastdende och undrade hur AA kunde kanna sig s& pressad av en diskussion om ett
dga att han hittat pa att han tagit in hunden. DD konstaterade att AA hade 4ndrat sin
utsaga — forst nekade AA till att ha sagt att hunden var spansk, men medgav senare
att han sagt det men att han da inte talat sanning. AA begarde att fa de handlingar
som Jordbruksverket har som grund for sitt agerande. Senare samma dag kom ett fax
fran veterinar CC med utdrag ur besoksjournalen dar det noteras att AA sagt att hans
hund var fran Spanien. Anmalan och besoksjournalen sandes i kopia till AA.

DD ringde den 5 september upp veterinar CC for att hora vad som sagts vid AA:s
besok pé kliniken. AA hade i samtal om hundens ovanliga 6goninflammation angivit
att han tagit hand om hunden i Spanien dé den var 4 veckor gammal for att undvika
att den avlivades, men hade nekat till att han skulle ha fort in hunden illegalt — han
angav att alla papper pa vaccinationer etc. fanns, forutom det tillstand fran
Jordbruksverket som kravs. Ytterligare en veterinar hade fragat honom om hunden
var fran Spanien, vilket AA hade medgivit.

AA ringde DD den 9 september och angav att han inte kunde karanténisera eller
aterutféra hunden, varfor endast avlivning aterstod. DD meddelade da muntligt ett
beslut om avlivning. Han beréttade vidare att han dverklagat isoleringsbeslutet och
undrade vad det innebdr fér hundens 6de. DD angav att beslut i smittskyddsarenden
genomdrivs omedelbart i enlighet med 19 § forordningen om inforsel av levande
djur m.m. Jordbruksverket avvaktar inte rattens dom eftersom smittskyddsérenden
inte medger detta. DD angav att AA dock kunde fa ersattning motsvarande hundens
varde om han éverklagade avlivningsbeslutet och domstolen gav honom ratt.
Jordbruksverket sande den 30 september en skriftlig bekraftelse pé det
avlivningsbeslut som fattats muntligen den 9 september. Aven i denna bekréftelse
fanns en hanvisning till AA:s méjlighet att dverklaga och majligheten att fa
erséttning.

[—

AA kommenterade remissvaret.



Dnr 4225-2003  Sid 3 (4)

Av upplysningar fran Lansratten i Jonkopings lan framgar att AA:s 6verklagande
av Jordbruksverkets beslut om isolering avslogs i dom den 2 december 2004 samt
att domen har vunnit laga kraft.

I beslut den 21 juni 2005 anfdrde JO Berggren foljande.

Beddmning

Om inforsel av ett djur inte &r tillaten pa grund av meddelade forbud eller darfor att
villkoren for inforseln inte ar uppfyllda, skall Jordbruksverket enligt 11 §
forordningen (1994:1830) om inférsel av levande djur m.m. bestdmma vad som
skall goras med djuret. Narmare regler om detta fanns tidigare i Jordbruksverkets
foreskrifter (SJVFS 1996:52) om inforsel av sallskapsdjur, som numera i huvudsak
ar ersatta av SIVFS 2004:51.

Betraffande Jordbruksverkets beslut om avlivning framgar av utredningen bl.a.
foljande. I en tj&nsteanteckning den 9 september 2003 antecknade veterinar-
inspektdren DD bl.a. att AA, vid ett telefonsamtal samma dag dem emellan,
begarde att hunden skulle avlivas, da han inte hade mojlighet att aterutféra eller
karantanisera den, samt att han forklarade sig ha for avsikt att 6verklaga ett beslut
om avlivning. Vidare antecknades att DD hade forklarat for AA att beslut som
grundar sig pa smittskyddshidnseenden genomdrivs omedelbart” och att han kunde
fa ersattning for hundens véarde om han 6verklagade och fick ratt i lansratten.

Jordbruksverket beslutade den 30 september 2003 att skriftligen bekréfta det beslut
om omedelbar avlivning ’som fattades muntligen per telefon den 9 september
2003”. Verket angav i skélen for beslutet bl.a. att beslutet om avlivning den 9
september 2003 meddelades AA muntligen per telefon. | beslutshandlingen fran
den 30 september 2003 angavs hur beslutet kunde éverklagas samt att enhetschefen
GG hade beslutat i arendet och att DD hade varit foredragande.

Till en bérjan noterar jag att det av tjansteanteckningen den 9 september 2003 inte
tydligt framgar att ndgot beslut meddelades vid telefonsamtalet. Aven om det synes
vara ostridigt att sa skedde vill jag understryka vikten av att det som har
forekommit i ett drende tydligt framgar av den dokumentation som myndigheten &r
skyldig att utfora.

En myndighet kan inte forst meddela ett muntligt beslut och darefter i skriftlig
form pa nytt besluta i den fraga som har avgjorts genom det muntliga beslutet. Som
ocksa framgar utgjorde handlingen den 30 september 2003 enligt Jordbruksverket
endast en “skriftlig bekriftelse” pa beslutet den 9 september 2003. Handlingen som
expedierades till AA borde mot denna bakgrund inte ha varit utformad som ett
beslut meddelat den 30 september 2003. Eftersom utredningen visar att det var DD
som den 9 september 2003 fattade och meddelade beslutet om avlivning synes
ocksa uppgiften om att GG skulle ha beslutat i arendet vara missvisande.
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Jordbruksverkets forfarande kan inte uppfattas pa annat sétt an att beslutet
avkunnades den 9 september 2003 vid telefonsamtalet och senare tillhandahdlls
AA.

Det finns i och for sig inte nagot som hindrar att Jordbruksverket tillampar ett
sadant forfarande for att tillkannage beslut. Enligt 7 § forordningen (2003:234) om
tiden for tillhandahallande av domar och beslut, m.m. skall dock ett beslut som har
avkunnats tillhandahallas senast en vecka efter dagen for avkunnandet. Om
handlingen av sérskilda skl inte kan tillhandahallas inom namnda tid foljer av 8 §
att det i stallet skall ske sa snart som mojligt och att mottagaren, om det behdvs,
skall underrattas om nar handlingen kommer att tillhandahallas. | detta fall har
beslutet tillhandahallits AA forst genom “bekriftelsen” den 30 september 2003,
dvs. tre veckor efter avkunnandet.

Av det sagda framgar att Jordbruksverkets handlaggning i dessa delar inte har varit
godtagbar.

Det som i 6vrigt har férekommit i &rendet hos JO ger inte anledning till nagot
uttalande eller nagon annan atgard fran min sida.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det sagda.



