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Fraga om en domstols handlaggning av fragor om sekretess i en dom
rérande ansvar for sexualbrott

Anmalan

| en anmalan, som kom in till JO den 3 november 2003, framforde AA klagomal
mot Malmo tingsréatts handlaggning av ett brottmal. Hon var missnojd bl.a. med att
hennes namn hade angivits i tingsrattens dom i malet trots att namnet borde ha varit
skyddat av sekretess.

Utredning

Dagboksbladet, ansdkan om stdmning, domen och vissa andra handlingar i
tingsrattens mal infordrades och granskades.

Av handlingarna framgick bl.a. féljande.

AA var malsagande i ett mal om valdtakt vid Malmo tingsratt. Tingsratten holl,
under ledning av radmannen BB, huvudférhandling i malet den 17-19 mars 2003.
Den 24 mars 2003 meddelades dom i malet varvid atalet mot de tva tilltalade
mannen ogillades. Under rubriken Yrkanden m m i domen redovisade tingsratten
bl.a. delar av den garning som atalet avsag och malsagandens yrkande om
skadestand. Malsagandens identitet framgick inte i denna del av domen. Vidare
redogjorde tingsratten under rubriken Domskal for de tilltalades instéllning till
atalet. I denna redogorelse angav tingsratten malsagandens namn. Domskalen i
ovrigt, aterstaende delar av garningsbeskrivningen liksom delar av en skiljaktig
mening framgick av en bilaga till domen. Denna bilaga angavs vara hemlig. |
domslutet forordnade tingsrétten bl.a. att sekretessen enligt 9 kap. 16 §
sekretesslagen (1980:100) for alla uppgifter i malet, utom domslutet och
stamningsansdkan, skulle besta.

Arendet remitterades darefter till tingsratten for upplysningar och yttrande enligt
foljande.

a) Vilka réattsliga 6vervaganden foregick beslutet att sekretessbeldgga delar av den
garning som atalet avsag?
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b) Vilka réattsliga Overvéganden foregick beslutet att sekretessbelagga domskalen
och den skiljaktiga meningen i den omfattning som tingsratten gjorde, sarskilt i
fraga om konklusionen i domskalen?

¢) Vilken var tingsréattens avsikt med sekretessforordnandet i domslutet?

d) Av vilken anledning framgick malsagandens namn av den del av domen som
var offentlig?

Tingsratten (lagmannen CC) inkom med yttrande till vilket var fogat upplysningar
fran chefsradmannen DD och BB.

BB upplyste i huvudsak foljande.

a) Aklagaren hade jamlikt 9 kap. 16 § sekretesslagen hemligstamplat del av
garningsbeskrivningen i staimningsansokan. Malet ror valdtakt och ett
offentliggérande av géarningsbeskrivningen i denna del skulle kunna vara till nackdel
for malsaganden. Jag accepterade som rotelinnehavare &klagarens bedémning i
denna del och beslutade att motsvarande sekretess skulle gélla hos domstolen.

b) Det ar vanligt att domstolen sekretesshelagger berattelser i mal om sexualbrott.
Mindre vanligt &r att de egentliga domskalen och skal for en skiljaktig mening far
omfattas av sekretess. Omstandigheterna kring garningen har av domstolen bedémts
som sarskilt kansliga ur integritetssynpunkt, eftersom det har inte ar fraga om en
overfallsvaldtakt. Beskrivningen av vad som intraffat innehaller en utforlig
redogorelse for parternas personliga och intima forhallanden under en inte helt kort
tidsperiod. De egentliga domskélen ar mycket utférliga och resonerande. Tingsratten
har darfor bedomt att mélsdganden skulle kunna lida skada av att de blev offentliga
och beslutade om sekretess i en ovanligt stor omfattning, som ett resultat av den
bedémning som domstolen maste gora i varje enskilt fall. Tingsratten har darvid
ansett att en avidentifiering av namnet inte var tillracklig.

¢) Sekretessforordnandet i domslutet som anger att ”Sekretessen enligt 9 kap 16 §
sekretesslagen (1980:100) for alla uppgifter i malet, utom domslutet och
stdmningsansokan, skall bestd” motsvarar inte vedertagen praxis utan borde vara
mera preciserat. P& grund av speciella arbetsforhallanden och tidsbrist har jag valt en
felaktig formulering av domslutet i denna del.

d) Tingsrattens avsikt har varit att halla malsdgandens namn hemligt. Trots detta har
pé grund av olyckliga omstandigheter hennes namn anda kommit att avslgjas i den
del av domen som var offentlig. Detta ar inte pa nagot sétt ursaktligt, men har en
speciell bakgrund av samverkande olyckliga omsténdigheter.

Detta sammanhanger med de speciella arbetsférhallanden som rétt vid den aktuella
tidpunkten. Tingsrattens lokaler var under en tid av knappt ett och ett halvt ar
foremal for ombyggnad. Personalen hade darfor sina arbetsrum utlokaliserade till en
byggnad i tingsrattens naromrade. Jag hade dar min arbetsplats i ett
’kontorslandskap” som inte medgav nagon riktig arbetsro utom pa kvillstid. Malet
kom upp till huvudférhandling under denna tid.

Som jag ovan anfort har domskalen i det har malet i huvudsak belagts med sekretess.
| ett sent skede av domens avfattning har jag beslutat att flytta ett stycke som anger
de tilltalades installning till atalet och till skadestandsyrkandet fran domens
sekretessbelagda del till dess offentliga del. Malsagandens namn har darvid av
forbiseende — och mojligen pa grund av vissa datatekniska brister i tingsrattens s.k.
Mahs-system — kommit att sta kvar i texten.

Ovanstaende ar forklaringen till att malsagandens namn har offentliggjorts, vilket
djupt beklagas.
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DD anforde bl.a. foljande.

Jag utgér fran att BB inte observerat att domen i den del den inte var sekretessbelagd
anger malsagandens namn, d v s att han under processens gang utgick fran att de
sekretessbelagda uppgifterna om malsaganden var och skulle forbli just
sekretessbelagda.

Enligt 9 kap. 16 § forsta stycket sekretesslagen géller sekretess hos domstol i bl a
mal om ansvar och skadestand for sexualbrott for uppgift om enskilds personliga
eller ekonomiska forhallanden om det kan antas att den enskilde eller nagon
narstaende lider skada eller men om uppgiften rojs. Det foreligger alltsa i och for sig
en presumtion for att uppgifterna ar offentliga. For att skydda en méalsagande, vars
namn, adress och personnummer sekretessbelagts, racker det oftast med att i domen
lamna s k avidentifierade uppgifter (exempelvis bendmna mélsidganden xx) utan att
risk for skada eller men uppkommer for malsaganden. | sddana fall finns oftast inte
anledning att sekretessbeldgga ytterligare uppgifter i mélet mer dn bandinspelningar
fran forhor bakom stangda dorrar vid vilka mélsagandens namn namns.

Det kan finnas skal, att med stod av 9 kap. 16 § sekretesslagen sekretessbeldgga
andra uppgifter i akten eller domen. Det skall da vara fraga om, enligt mitt sétt att se
det, sddana “kringuppgifter” som kan leda fram till att malsdganden lider skada eller
men om uppgiften rojs. Det &r ndrmast fraga om att sekretessheldgga uppgifter som
kan leda till att mélsagandens identitet rojs.

Mot denna bakgrund har det enligt min mening inte funnits skal sekretessbelagga
delar av den garning som atalet avsag. Det skall dock framhallas att
garningsbeskrivningen i den del som nu diskuteras synes ha varit, hogst tveksamt
om inte felaktigt, sekretessbelagd liksom den egentliga férundersokningen nér atal
vacktes.

Vad galler &mbetets fraga under b) i remissen hade det, om malsédganden
avidentifierats i domen, inte, som jag ser det, funnits nagot skal att i nagon del
sekretessbeldagga domskalen.

Sekretess enligt 9 kap. 16 § sekretesslagen for en uppgift i ett mal upphor att gélla
om uppgiften forebringas vid offentlig forhandling i malet. Forebringas daremot
sekretessbelagd uppgift vid forhandling bakom stangda dorrar bestar som
huvudregel sekretessen under den fortsatta handldggningen vid domstolen. Sedan
domstolen skilt malet fran sig bestar sekretessen endast om domstolen i dom eller
beslut forordnat om det. FOr uppgifter som inte finns i tingsrattens dom och inte
heller forebringats vid huvudférhandlingen bestar daremot sekretessen utan sarskilt
forordnande. Sekretessforordnandet i domslutet har darfor, enligt mitt formenande,
blivit val vidlyftigt.

Det ar naturligtvis av stor vikt for en mélsdgande i den hér typen av mal att
vederbdrandes identitet inte avsldjas. Jag har inte anledning tro annat &n att den
omstandigheten att malsagandens namn forekommer i den offentliga delen av
domen beror pa ett beklagligt olycksfall i arbetet.

CC anforde bl.a. foljande.

Jag delar den syn pa sekretessbestammelsernas innehall och tolkning som antecknats
i hovrattens dom och som aven framforts av chefsrddmannen DD. Harutover finns
anledning att sarskilt framhalla féljande.

Det ar som regel inte nodvandigt — och da i princip inte heller tillatet — att
sekretessbeldgga en garningsbeskrivning om denna avidentifierats. Det kan dock
framhallas, att det inte ar helt ovanligt att hela eller delar av en garningsbeskrivning
behover sekretessbeldggas, aven om malsaganden inte namns vid namn. Sa kan vara
fallet med sddana moment av garningsbeskrivningen som gor att det gar att sluta sig
till vem som utsatts for brottet &ven om garningsbeskrivningen avidentifierats.
Sadana skal forefaller inte ha forelegat i det aktuella malet

Det &r vidare ibland nédvéndigt och i éverensstdimmelse med sekretesslagstiftningen
att sekretessbeldgga &ven berattelser och i vart fall delar av egentliga domskal och
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skiljaktig mening i ett sexualbrottmal. Generellt sett torde gélla att avidentifiering av
personuppgifter medfor vésentligt mindre behov av sekretess i 6vriga delar av
domen och darfér stérre mojlighet att tillgodose offentlighetsprincipen. Om
malsagandens namn ar offentligt eller hon annars kan identifieras kan det emellertid
vara befogat att hemlighalla dven berdttelser och delar av egentliga domskal. Det bor
emellertid vara mojligt att avidentifiera i vart fall s& mycket av de egentliga
domskélen att det gér att forstd varfor domstolen domt pa visst sétt samtidigt som
malsagandens integritet skyddas. Jag kan inte se att detta skulle varit omojligt i
forevarande mal.

Som hovrétten framhallit kan ratten i domslutet inte sekretessbelagga annat skriftligt
material &n det som foredragits infor stingda dorrar. Redan av den anledningen &r
sekretessforordnandet i tingsrattens dom felaktigt. Aven i 6vrigt ar tingsrattens
sekretessforordnande vasentligt mer langtgéende an som &r pakallat av skyddet for
malsaganden. Sekretessforordnandet ar saledes inte forenligt med sekretesslagens
bestdmmelser.

I nu forevarande mal borde i enlighet med 9 kap. 16 § sekretesslagen malsagandens
namn genomgaende ha varit belagt med sekretess. Saval av domens utformning som
av BB:s yttrande framgar ocksa att det inte varit rattens avsikt att namnge
malsaganden. Tvartom sa har — i enlighet med vad som ovan anforts — alltfor
omfattande forordnanden om sekretess gjorts just for att skydda malsaganden. Att
malsagandens namn trots detta namns i den del av domen som inte sekretesshelagts
framstar mot denna bakgrund som ett djupt beklagligt men oavsiktligt misstag.

Sammanfattningsvis anser jag att tingsrattens hantering av sekretessfragorna inte
skett i enlighet med gallande regler och praxis. Det ar sarskilt olyckligt att detta
medfort att en malsagande inte fétt det skydd for sin integritet som hon haft ratt till.

Upplysningsvis kan jag meddela att tingsratten till varen kommer att
uppmarksamma vissa sekretessfragor vid en sarskild praxisdiskussion. Vid denna
kommer dven de fragestallningar som har har varit aktuella att behandlas.

Hovrattens over Skane och Blekinge dom i malet inhdmtades.

| ett beslut den 13 april 2005 anférde chefsJO Melin foljande.

Rattslig reglering

Av 30 kap. 5 § rattegangsbalken (RB) framgar att en dom skall avfattas skriftligen
och i skilda avdelningar ange bl.a. parternas yrkanden och de omstandigheter som
dessa grundats pa samt domskalen med uppgift om vad som &r bevisat i malet.

Enligt 9 kap. 16 § sekretesslagen (1980:100) géller sekretess hos domstol i bl.a.
mal om ansvar for sexualbrott for uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska
forhallanden, om det kan antas att den enskilde eller ndgon narstaende till den
enskilde lider skada eller men om uppgiften rgjs.

Av 12 kap. 3 § sekretesslagen foljer att sekretessen upphér att gélla om uppgiften
forebringas vid offentlig forhandling i malet. Forebringas sekretessbelagd uppgift
vid forhandling inom stéangda dorrar bestar sekretessen under den fortsatta
handlaggningen, om domstolen inte férordnar annat. Sedan domstolen har skilt
malet fran sig, bestar sekretessen endast om domstolen i domen har férordnat om
det.
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| 12 kap. 4 § sekretesslagen anges bl.a. att sekretess for uppgift i mal upphor att
galla i malet om uppgiften tas in i domen i malet, sdvida domstolen inte har
forordnat att sekretessen skall besta.

Beddmning

| mélet var tva personer talade for véldtakt. Aklagaren hade i stimnings-
ansokningen sekretessbelagt malsagandens identitet samt delar av géarnings-
beskrivningen. Tingsratten holl, med hanvisning till 5 kap. 1 § RB och 9 kap. 16 §
sekretesslagen, huvudforhandling i mélet inom stangda dorrar. 1 en dom den 24
mars 2003 ogillades atalet. | domen férordnades att sekretess enligt 9 kap. 16 §
sekretesslagen skulle besta for alla uppgifter i malet utom domslutet och
stamningsansokningen.

Domen kom saledes att besta av en offentlig del och en sekretesshelagd bilaga.

Den offentliga delen av domen innehdll, forutom domslutet, delar av
garningsbeskrivningen, malsagandens skadestandsansprak, uppgifter om de
tidsperioder under vilka de tilltalade varit berévade friheten och deras instélining
till yrkandena samt delar av en nhamngiven namndemans skiljaktiga mening. |
avsnittet under vilket de tilltalades instéllning redovisades ndmndes &ven
malsaganden vid namn.

En dom i vilken ett atal om valdtéakt provas kan innehalla sddana uppgifter som det
kan finnas skal att sekretessbeldgga med stod av 9 kap. 16 § sekretesslagen. Det
ankommer pa domstolen att avgora huruvida offentlighets- eller sekretessintresset
har storst tyngd i det enskilda fallet. Generellt géaller emellertid att domstolen bor
iaktta restriktivitet vid sekretessbeldggning av domar. Det ar av rattssédkerhetsskal
angeldget att allmanheten ges insyn i, och moéjlighet att kritiskt granska, den
rattskipning som sker i domstol. Det kravs, enligt min uppfattning, sarskilt starka
skal for att sekretessbelagga aklagarens garningsbeskrivning, den tilltalades
installning till atalet eller domstolens s.k. egentliga domskal, dvs. den del av domen
i vilken domstolen redovisar sin vardering av bevisningen och sin prévning av hur
det som ansetts vara bevisat i malet skall bedomas i rattsligt hanseende.

Som tingsratten har anfort i sitt yttrande medfor en s.k. avidentifiering av
malsagandens personuppgifter i ett mal av nu aktuellt slag vanligen att behovet av
sekretess i dvriga delar av domen minskar vasentligt. En sadan atgard utesluter
emellertid inte att andra uppgifter i domen kan behdva beldggas med sekretess. Det
kan vara fraga om sadana uppgifter som leder till att malsaganden kan identifieras
eller uppgifter som ar sarskilt kansliga och motiverar att malsaganden, genom
sekretessbelaggning, far skydd dven gentemot personer som redan kanner till
malségandens identitet.

| den sekretesshelagda bilagan till domen angavs inledningsvis malsagandens
namn. Darefter atergavs den del av garningsbeskrivningen som éklagaren
sekretessbelagt. Under rubriken domskal framgick sedan vilken bevisning, saval
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skriftlig som muntlig, som aberopats i malet. Déarpa féljde referat av samtliga horda
personers berattelser samt ett langre avsnitt med rubriken tingsrattens bedémning
dar domstolens slutsatser, de egentliga domskalen, redovisades. Slutligen atergavs
den skiljaktiga meningen.

Jag har sjalvfallet inget att erinra mot att uppgiften om malsagandens identitet var
sekretesshelagd.

Nér det galler sekretessen betraffande uppgifter i delar av garningsbeskrivningen
konstaterar jag féljande. Stdmningsansokningen omfattade tre sidor och var
utformad sa att det i garningsbeskrivningen pa sidan 1 hanvisades till en bilaga
(sidan 3) som, utan angivande av malsagandens identitet, innehdll en beskrivning
av olika garningsmoment. Tingsratten forordnade i domslutet att sekretessen for
alla uppgifter i malet, utom domslutet och stamningsansokningen, skulle besta.
Nagot sarskilt forordnande rérande den del av stamningsansokningen som fanns pa
sidan 3 gavs inte. Detta medforde enligt min uppfattning att hela stdmnings-
ansokningen blev offentlig och att garningsbeskrivningen darmed i sin helhet hade
bort redovisas i den offentliga delen av domen. Det &r emellertid uppenbart att det
inte var tingsrattens avsikt att genom forordnandet i domslutet lata hela stamnings-
ansokningen bli offentlig. Aven om man bortser fran utformningen av sekretess-
forordnandet och den f6ljd som detta fatt anser jag, i likhet med CC, att det
knappast kan anses ha funnits tillrackliga skél att i domen sekretessbeldgga delar av
garningsbeskrivningen i malet.

Tingsratten sekretessbelade ocksa domskalen, utom savitt avsag redovisningen av
de tilltalades instéllning till atalet.

Under rubriken domskal redovisades forst bevisningen i malet. Den av aklagaren
aberopade bevisningen fanns emellertid angiven redan i den del av
stdmningsansokningen som inte omfattades av sekretessférordnandet i domslutet.
Det fanns darfor inte skal att i domen, férutom betraffande malsagandens namn,
sekretessbelagga uppgiften om vilken bevisning aklagaren aberopade. Tingsrattens
atgard att sekretessbelagga referaten av de beréattelser som parter och vittnen
lamnade har jag daremot inga synpunkter pa.

Min uppfattning ar, som redan framgatt, att det endast undantagsvis kan vara
acceptabelt att sekretessbeldgga de egentliga domskalen. Genom avidentifiering av
bl.a. malsédgandens personuppgifter anser jag att det i domen borde ha varit mojligt
att, med bibehallet skydd for malsagandens integritet, redovisa de egentliga
domskalen, i vart fall i huvudsak, i en offentlig del av domen. Samma resonemang
galler givetvis betraffande den skiljaktiga meningen. Jag &r saledes kritisk till att
domskalen kom att i det ndrmaste helt sekretessbeldggas.

I domslutet forordnade tingsrétten att sekretess enligt 9 kap. 16 8§ sekretesslagen
skulle besta for alla uppgifter i méalet utom domslutet och stamningsansokningen.
BB har upplyst att detta forordnande, pa grund av den anstrangda arbetssituationen,
inte formulerades med tillracklig precision. Sekretessforordnandet &r, som
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tingsratten har anfort i sitt yttrande, felaktigt redan genom att det omfattar dven
annat skriftligt material &n det som foredragits inom stingda dorrar. Aven i 6vrigt
forefaller det uppenbart att en sa omfattande sekretess som den som tingsratten
forordnat om inte har haft stod i sekretesslagen. Jag har ovan redogjort fér min
beddmning nér det galler sekretessforordnandets betydelse betréffande
garningsbeskrivningen.

Vid formuleringen av ett sekretessforordnande &r det naturligtvis viktigt att
domstolen omsorgsfullt évervéger vilka uppgifter som bor omfattas av sekretess
samt utformar forordnandet sa att det tydligt framgar vilka uppgifter som avses. Sa
har uppenbarligen inte skett i det har fallet. Enligt min mening ar det lampligt att i
ett sekretessforordnande, genom angivande av t.ex. aktbilagenummer, ange vilka
handlingar, eller vilka avsnitt i dessa, som skall omfattas av sekretess. For att det i
efterhand skall vara méjligt att kontrollera vilka uppgifter som har férebringats
inom stangda dorrar och saledes kan omfattas av ett sekretessférordnande ar det
sjalvfallet av betydelse att detta antecknas i ett protokoll 6ver sammantrédet, i
domen eller pa annan plats i akten (jfr prop. 1979/80:2 s. 305).

| den offentliga delen av domen namndes malsédganden vid namn. Det rader ingen
tvekan om att tingsrattens avsikt var att uppgift om malsagandens namn skulle ha
varit sekretessbelagd och att namnet angavs av misstag. BB har beklagat det
intraffade. Jag konstaterar att det naturligtvis ar oacceptabelt att en uppgift som
borde vara skyddad av sekretess rojs.

Sammanfattningsvis konstaterar jag att handlaggningen av sekretessfragorna i
malet i flera avseenden har varit felaktig och inte statt i Gverensstammelse med
sekretesslagen och praxis inom omradet. BB fortjanar allvarlig kritik for sin
handl&ggning.

Vad som i dvrigt kommit fram foranleder inte nagon atgard eller nagot uttalande
fran min sida.



