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Anmalan mot Migrationsverket for drojsmal med att verkstélla ett beslut
om omedelbar avvisning

Anmalan

AA uppgav i en anmélan mot Migrationsverket i huvudsak foljande. Han var
offentligt bitrade for en asylsokande fran Algeriet som vid ankomsten till Sverige
uppgav sig heta BB. Hans rdtta namn &r CC och han hade tidigare ansokt om asyl i
Norge. Migrationsverket, enheten pa Arlanda, beslutade den 19 augusti 2004 att ta
BB i forvar. Vid samtal med AA den 27 augusti 2004 medgav BB att han hade
uppgett fel namn. Han 6nskade omgaende bli avvisad till Norge. Dessa uppgifter
vidarebefordrades samma dag till Migrationsverket som redan nastféljande dag
beslutade att avsla asylansékan och avvisa BB. Vidare beslutades att han skulle
Overforas till Norge och att overférandet skulle verkstéllas &ven om beslutet inte
hade vunnit laga kraft. Trots sokandens uttalade énskan om snabb verkstéllighet
végrade forvaret i Gavle att verkstalla avvisningsbeslutet. | stéllet beslutade
forvaret den 19 oktober 2004 att kvarhalla BB i forvar. AA ifragasatte att hand-
laggningen varit lagenlig.

Utredning

Sedan akten i drendet lanats in och granskats anmodades Migrationsverket att
utreda och yttra sig 6ver anmélan. Yttrandet skulle bl.a. avse tillampningen av 8
kap. 7 8 utlanningslagen (1989:529). Migrationsverket uttalade foljande (bilagor
uteldmnade har).

Bakgrund

Av handlingarna i BB:s akt framgar foljande. Migrationsverkets transitenhet i Stock-
holm, kontoret pa Arlanda, beslutade den 19 augusti 2004 att ta BB i forvar med
stod av 6 kap. 2 § forsta stycket 3 och andra stycket utlanningslagen (1989:529).
Den 28 augusti 2004 beslutade Migrationsverket att BB skulle avvisas och att han
skulle 6verforas till Norge enligt reglerna i Dublinférordningen. Det férordnades att
beslutet skulle verkstéllas &ven om det inte vunnit laga kraft. Med stdd av
bestdmmelserna i 6 kap. 2 8 forsta stycket 3 och andra stycket utldnningslagen
beslutades ocksa att BB skulle kvarhéllas i forvar. Den 19 oktober 2004 gjorde for-
varsenheten i Gavle en ny prévning av det tidigare beslutet om forvar och beslutade
att BB skulle kvarhallas. Beslutet motiverades med att BB avvikit fran en pagaende
asylprocess i Norge, att han uppgett oriktiga uppgifter angaende bl.a. identitet och
resvag, att han stod atalad for vald mot tjansteman samt att han vid tre tillfallen i
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augusti uteblivit fran besdk hos Migrationsverkets mottagningshandlaggare. Mot
den bakgrunden fanns det anledning att anta att BB skulle komma att halla sig undan
verkstélligheten och det fanns synnerliga skal att kvarhalla honom i forvar.

Kommentar

Anledningen till att BB inte dverfordes till Norge var att han var misstankt for brott
och att en utredning om detta pagick vid polismyndigheten. Nagot atal hade dock
inte vackts nar beslutet om avvisning fattades den 28 augusti 2004. Nagot hinder att
verkstalla avvisningsbeslutet med hanvisning till bestimmelsen i 8 kap. 7 § fjarde
stycket utlanningslagen foreldg darfor inte d&. Atal vécktes den 17 september 2004.
Under tiden den 28 augusti - den 17 september skedde underhandskontakter mellan
verket och polisen om hur drendet hos polisen fortskred och nar atal var att vanta (se
bifogade journalanteckningar).

Fran det att avvisningsbeslutet fattades till dess att atal vacktes hade Migrationsverk-
et inte nagot ansvar for att BB fanns kvar i Sverige for lagforing; det var polisens
och aklagarens ansvar att vidta eventuella atgarder under den tiden. Att Migrations-
verket uppenbarligen dréjde med att verkstélla beslutet om avvisning kan enligt
verkets mening starkt ifragasattas.

Regelverket avseende bl.a. verkstélligheter uppmarksammas i Migrationsverkets
interna utbildning. Den aktuella handelsen visar att det finns anledning att nu se dver
behovet av att forbattra utbildningen i denna del.

Beslutet den 19 oktober 2004 om forvar fattades med stod av 6 kap. 2 8§ forsta styck-
et 3 och andra stycket utlanningslagen. Enligt den bestammelsen far en utlanning tas
i forvar om fraga uppkommit om verkstallighet av ett avvisningsbeslut och om det
med hansyn till utlanningens personliga forhallanden eller dvriga omstandigheter i
arendet finns anledning att anta att han annars kommer att halla sig undan eller be-
driva brottslig verksamhet i Sverige. Mot bakgrund av de omstandigheter som fore-
Iag vid tidpunkten for beslutet har det funnits grund for att kvarhélla BB i forvar.

AA kommenterade remissvaret.

Beddmning

Av 8 kap. 12 § utlanningslagen framgar att Migrationsverkets beslut om avvisning
med férordnande om omedelbar verkstallighet skall verkstallas snarast méjligt.
Enligt 7 § fjarde stycket samma kapitel far dock ett beslut om avvisning inte verk-
stallas forran en adomd fangelsepafoljd har avtjanats eller verkstalligheten av den
har flyttats 6ver till ett annat land. Har allmant atal vackts mot utlanningen far ett
beslut om avvisning inte verkstallas forran atalet har provats slutligt, savida inte
atalet laggs ned.

Av handlingarna i arendet framgar att berérd norsk myndighet den 13 augusti 2004
hade accepterat ett atertagande av BB enligt Dublinférordningen och att BB, nar
Migrationsverket den 28 augusti 2004 beslutade att avvisa honom med forordnande
om omedelbar verkstallighet, var tagen i forvar. Mot bakgrund av dessa forhalland-
en torde det inte ha funnits nagra hinder av praktisk natur for en snabb aterforing
av BB till Norge. BB var visserligen misstankt for brott i Sverige och utredning om
detta pagick vid tiden for Migrationsverkets avvisningsbeslut. Denna omstandighet
har dock inte utgjort nagot lagligt hinder for verkstalligheten, eftersom atal inte var
vackt. Tillampliga bestammelser pa omradet har saledes inte foljts.

Migrationsverket har i remissvaret starkt ifragasatt drojsmalet med att verkstélla
avvisningsbeslutet. Jag instdammer i denna bedémning.
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Migrationsverket har uttalat att den aktuella hédndelsen visar att det finns anledning
att se over behovet av att forbattra utbildningen avseende bl.a. verkstélligheter. Jag
néjer mig med detta och den kritik som ligger i det nyss sagda.



