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Kritik mot en tingsratt for dess handlaggning av en fraga om haktning
pa rattens eget initiativ

Initiativet

I en artikel i Dagens Nyheter den 5 november 2004 fanns en uppgift om att en
person utan att sjalv vara narvarande hade haktats i ett mal vid Stockholms
tingsratt. Eftersom innehallet i artikeln tydde pa att frigan om haktning inte hade
tagits upp vid en forhandling beslutade jag att inleda en utredning i saken.

Utredning

Dagboksbladet i tingsrattens mal B 3844-02, protokoll fran sammantrade for
huvudforhandling i malet den 4 november 2004 samt ansokan om stamning
infordrades.

Av handlingarna framgick foljande.

I en ansokan om stamning den 30 oktober 2002 atalades AA vid Stockholms
tingsratt for brott mot jordabalken. Tingsratten kallade till huvudférhandling som
skulle hallas den 11 februari 2003. Huvudférhandlingen stalldes emellertid in pa
grund av att AA inte hade delgivits kallelse till forhandlingen. Déarefter stélldes
ytterligare tre huvudforhandlingar i malet in, tva pa grund av att AA anmalt att hon
var sjuk och en pa grund av att AA inte hade delgivits kallelse.

Parterna kallades pa nytt till en huvudférhandling att hallas den 4 november 2004.
Av protokollet fran férhandlingen kunde foljande utlasas. AA hade delgivits
kallelse till forhandlingen men installde sig inte till denna. D&remot var hennes
offentlige forsvarare, advokaten BB, nérvarande. Tingsrétten beslutade, i parternas
narvaro, att stalla in forhandlingen eftersom AA:s utevaro utgjorde hinder for
huvudférhandling. Darefter hemstallde kammaraklagaren CC att AA skulle hamtas
till ratten vid nasta rattegangstillfalle varefter var noterat att BB dverlamnade
fragan till rattens prévning. Parterna underrattades om att ratten senare samma dag
skulle fatta beslut angaende malets fortsatta handlaggning. Tingsratten —
radmannen DD med namndeméan — meddelade sedan i parternas utevaro foljande
beslut: ”AA ar pa sannolika skél misstankt for brott mot jordabalken. Det ar
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uppenbart att AA undandrar sig lagforing i malet. P& grund harav forklarar
tingsratten AA hiktad i hennes utevaro.”

Muntliga upplysningar inhamtades fran CC som uppgav att hon inte hade nagon
minnesbild av att ratten tog upp fragan om haktning under férhandlingen.

Dérefter infordrades AA:s dverklagande av haktningsbeslutet och Svea hovrétts
beslut den 11 november 2004 att upphava tingsréttens beslut.

Arendet remitterades till tingsratten for upplysningar och yttrande ver vilka
Overvaganden som foranledde beslutet att hakta AA utan att parterna hade beretts
tillfalle att yttra sig i fragan vid en foérhandling.

Tingsratten (lagmannen EE) gav in ett yttrande till vilket var fogat upplysningar
fran chefsradmannen FF och DD.

DD

Omsténdigheterna i sak och viss bedémning

1. I mal mellan allman aklagare och AA instéllde sig ej AA till huvudférhandling
den 4 november 2004. AA var delgiven kallelse till férhandlingen. Remissen avser
ej fragan om hur AA delgivits kallelse.

2. Vid huvudférhandlingen anforde kammaréklagaren CC att malet skulle kunna
avgoras i AA:s utevaro. AA:s forsvarare advokaten BB anforde att AA:s utevaro
utgjorde hinder mot huvudférhandlingen.

Ratten beslot efter enskild dverlaggning att instélla den utsatta huvudférhandlingen.

3. Beslutet att instélla huvudférhandlingen avkunnades i de tillstddeskomnas
narvaro. Enligt min minnesbild tillfrdgade jag darefter aklagaren och BB om
synpunkter pd mélets fortsatta handlaggning. Intentionen med frégan var bl a att fa
aklagarens och BB:s synpunkter pa forordnande av nagon étgard enligt 46 kap. 15 §
rattegangsbalken. Vitet torde kunna utddmas utan att aklagaren och BB yttrat sig
sarskilt daréver. Enligt min vidare minnesbild svarade kammaraklagaren CC
omedelbart att hon yrkade hamtning av AA till nasta rattegangstillfalle, varefter BB
svarade att han 6verlamnade at ratten att besluta.

Som jag nyss anfort var det min mening att parterna skulle yttra sig 6ver samtliga
alternativ enligt RB 46:15, alltsa dven haktning. Eftersom kammaraklagaren CC
spontant (i vart fall enligt min minnesbild) sade sig yrka hdmtning (och ej héktning)
ar det mojligt att BB kom att uppfatta saken s att han ej skulle yttra sig 6ver annat
an den av aklagaren véckta frdgan om hamtning och ej 6ver den méjlighet som
enligt RB 46:15 stod ratten till buds att ex officio hakta AA. Det maste anses ligga i
sakens natur och std i Gverensstammelse med 24 kap. 17 § andra stycket tredje
meningen rattegdngsbalken att ett beslut om héktning skulle kunna meddelas aven
om AA ej horts personligen; hon hade ej hdrsammat den kallelse hon var att anse
som delgiven, hade ej ens pastatt sig ha forfall for utevaron, varfor man har fog for
att pastd att hon héll sig undan.

4. Om BB - och aklagaren — uppfattat saken sa att ratten skulle komma att begransa
sin provning till fraigan om hamtning beklagar jag detta. Missforstandet ar helt
hanforligt till min frdga som inte bort formulerats som begaran om synpunkter pa
den fortsatta handlaggningen utan borde explicit ha stallts i avseende & atgérd enligt
RB 45:15. Hade jag formulerat fragan pa detta mera stringenta sétt torde risken for
missforstand ha varit liten.
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5. For undvikande av missforstand ar det alltsa lampligast att i liknande situationer
fortsattningsvis be dklagaren och férsvararen att yttra sig 6ver atgard enligt RB
46:15 i stallet for over malets fortsatta handlaggning.

Fragan om min formulering vallat skada eller olagenhet

6. Som ovan anforts har jag forklarat att en formulering fran mig véllat ett
missforstand och att min intention med fragan ej natt forsvararen. | fragan om detta
vallat ndgon skada vill jag anféra féljande.

7. Sedan atal véckts har ratten enligt 24 kap. 17 § forsta stycket andra meningen in
fine rattegangsbalken mojlighet att sjalvmant upptaga fragan om haktning. Enligt
ovanndmnda stadgande i RB 46:15 kan héktning tillgripas mot tilltalad som utan
laga forfall uteblivit fran huvudforhandlingen.

8. BB forklarade vid forhandlingens borjan att han ej fatt kontakt med AA trots att
han sokt henne per telefon och att han vid tidigare rattegangstillfallen talat in
meddelanden pa AA:s telefonsvarare men att denna ej nu var aktiverad.

9. Av innehdllet i foregdende stycke framgar att BB ej kande till ndgot om varfor
AA uteblivit frAn huvudforhandlingen eller var hon befann sig. Aven om jag pé det
korrekta sattet enligt punkt 5 ovan hade utbett mig om yttrande éver de i RB 46:15
angivna atgarderna som vid den tilltalades utevaro star ratten till buds torde BB
likvél ej ha kunnat annat an helt allmént bestrida haktning av AA men, enér han ej
haft kontakt med AA, ej ha kunnat Iamna nagra uppgifter av beskaffenhet att
paverka ratten i bedomningen av fragan om AA holl sig undan lagféringen. Ratten
torde alltsd dven om jag pa ett korrekt sitt berett aklagaren och BB att yttra sig 6ver
hiktning ex officio ej ha fatt mera material for ett stallningstagande till fraigan om
AA holl sig undan lagforingen.

Sammanfattning

10. Jag beklagar att jag inte valde en mera stringent formulering och beklagar att
aklagaren och BB kom att missuppfatta mitt uttryck. Emellertid kan jag ej se att
detta vallat nagon olagenhet enar AA:s forsvarare vid en korrekt stalld anmodan att
yttra sig Over atgarderna i RB 46:15 ej torde ha kunnat lamna upplysningar som lett
till att ratten fattat annat beslut.

11. Jag skall tillse att jag fortsattningsvis pa ett mera klarlaggande sétt anmodar
parterna att yttra sig over atgarder ratten kan komma att i visst fall vidtaga.

FF uppgav att han inte hade nagot att anfora utéver vad DD yttrat.
EE anforde i huvudsak féljande.

Innan beslut om héktning kan fattas, skall fragan tas upp vid en férhandling. Av
DD:s redogorelse framgdr att han sjélv avsett att aktualisera samtliga alternativ for
malets fortsatta handlaggning enligt 46 kap. 15 § rattegangsbalken (RB), sdledes
aven hiaktning. Uppenbarligen har det inte uppfattats sd av parterna. Inte heller i
protokollet fran forhandlingen finns fragan om haktning namnd. Darmed brister de
formella forutsattningarna for att fatta ett beslut om haktning. Tingsratten kan inte
undga kritik for att beslut 4nda fattades.

Rattslig reglering

Av 46 kap. 15 § rattegangsbalken (RB) féljer att om den tilltalade uteblir fran ett
rattegangstillfalle for huvudforhandling eller om han eller hon instéller sig genom
ombud trots forelaggande om personlig instéllelse skall ratten i forsta hand prova
om malet kan avgoras anda. Om det inte ar majligt att avgora malet skall ratten
besluta att den tilltalade skall 1) kallas pa nytt vid vite, 2) hamtas till ratten
antingen omedelbart eller till en senare dag, eller 3) haktas, om det finns
forutsattningar for det.
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Av 24 kap. 17 § forsta stycket RB framgar att fragan om haktning av den som inte
ar anhallen far tas upp pa yrkande av aklagaren. Efter atalet far ratten aven
sjalvmant (ex officio) ta upp fragan. Enligt andra stycket i samma lagrum skall det
héllas haktningsforhandling nar en sadan fraga vackts och vid den forhandlingen
géller i tillampliga delar vad som sdgs i 24 kap. 14-16 §8 RB.

Enligt 24 kap. 14 § andra stycket RB skall den anhallne och hans forsvarare fa
tillfalle att yttra sig i haktningsfragan.

Om huvudforhandling pagar nar haktningsfragan aktualiseras anses
haktningsforhandlingen inga i denna (se Fitger, Rattegangsbalken, del 2, s. 24:53).

Beddmning

AA var tilltalad i ett brottmal vid tingsratten. Den 4 november 2004 skulle
huvudforhandling hallas i malet. Med anledning av att AA inte instéllde sig
personligen till forhandlingen utan endast genom sin offentlige forsvarare
beslutade tingsratten att stélla in férhandlingen. Tingsratten beslutade senare
samma dag, utan yrkande fran aklagaren, att hakta AA i hennes utevaro. Sedan AA
Overklagat tingsrattens haktningsbeslut upphavde Svea hovratt den 11 november
2004 beslutet. Det hade da annu inte verkstallts.

Som framgatt ovan ar det mojligt for ratten att ex officio ta upp fragan om héktning
sedan atal vackts. Haktningsfragan skall da enligt 24 kap. 14 och 17 §8§ RB prévas
vid en forhandling vid vilken den tilltalade och dennes forsvarare skall fa tillfalle
att yttra sig. Det ligger dessutom i sakens natur att dven aklagaren skall vara
narvarande vid en sadan forhandling (jfr prop. 1998/99:65 s. 19) och sjalvfallet
aven ges mojlighet att yttra sig.

Hogsta domstolen har i bl.a. rattsfallen NJA 1990 s. 542 och NJA 1992 s. 499
slagit fast att det ar en viktig rattssdkerhetsgaranti for den enskilde att haktning inte
ager rum utan att denne har fatt mojlighet att dessférinnan framfora sina
synpunkter vid en forhandling. Undantag maste dock givetvis goras for sadana fall
dar han eller hon avvikit eller pa annat sétt haller sig undan (se Fitger,
Rattegangsbalken, del 2, s. 24:53).

| det aktuella fallet foregicks héktningsbeslutet av en forhandling vid vilken AA
var narvarande endast genom sin offentlige forsvarare. Sasom DD har anfort i
remissvaret var det naturligtvis i den foreliggande situationen i och for sig mojligt
for ratten att besluta om héktning av AA utan att hon hade horts personligen i
fragan. For att det undantagslosa kravet pa att haktningsfragan provas vid en
forhandling skulle kunna anses uppfyllt hade emellertid krévts att i forsta hand den
narvarande forsvararen men dven aklagaren givits mojlighet att yttra sig i fragan.

DD:s minnesbild &r att han fragade aklagaren och férsvararen om deras synpunkter
pa malets fortsatta handlaggning och att han avsett att darigenom ge parterna
mojlighet att yttra sig 6ver samtliga alternativ som ges i 46 kap. 15 § RB, saledes
aven haktning. Han har vidare konstaterat att det ar mojligt att forsvararen
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uppfattade saken sa att denne inte skulle yttra sig dver annat &n den av aklagaren
vackta fragan om hamtning.

Mot bakgrund av vad som tagits upp i protokollet samt vad saval CC som DD
anfort kan forsvararens yttrande enligt protokollet att han ”6verldmnar fragan till
rattens provning” inte forstas pa annat sdtt 4n att det avsdg klagarens yrkande om
hamtning.

Haktning ar en for den enskilde betydligt mer ingripande &tgard an de som annars
enligt 46 kap. 15 § RB star ratten till buds. Darfor ar ett sadant frihetsberdvande
ocksa omgardat av sarskilda regler till den enskildes skydd. Det fordras givetvis att
ratten, om den Gvervager att ex officio besluta om héktning, tydligt klargor detta sa
att forsvararen och aklagaren — liksom den tilltalade om denne ocksa instéllt sig —
vid den forhandling som skall forega ett sadant beslut ges tillfalle att yttra sig. Det
far inte forekomma att en domare avstar fran att vacka fragan darfor att han t.ex.
gor bedémningen att forsvararen inte kan tillféra nagot i sak.

Aven om DD ma ha avsett att vacka frdgan om haktning vid férhandlingen sa visar
utredningen att han inte tog upp fragan pa ett sadant satt att aklagaren och
forsvararen rimligen kunde inse att fragan vécktes och att de gavs tillfalle att
framféra synpunkter. Det fanns darfor inte forutséattningar for tingsratten att besluta
om haktning pa det satt som skedde.

DD fortjanar allvarlig kritik for sin handlaggning av héaktningsfragan och det ar
med viss tvekan som jag har beslutat att inte ga vidare i saken.



