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En aklagares skyldighet att ta reda pa om en malsagande gor ansprak
pa beslagtaget gods

Initiativet

I en artikel i Dagens Nyheter den 1 december 2003 med rubriken ~Tjuven fick
behélla hans arbetsverktyg” stod i huvudsak foljande att 14sa.

Byggnadsarbetaren AA bestals pa sina verktyg. Garningsmannen greps och AA
kontaktades av polis och identifierade sina verktyg. Han skulle fa besked senare
var och nar han kunde aterfa dem. BB vid lanskriminalen bekraftade i artikeln att
det var AA:s verktyg, att denne hade identifierat dem och att det i
utredningsprotokollet hade gjorts en anteckning om att det var AA:s verktyg.
Kammaraklagaren CC uppgav att AA inte pa hennes uppmaning hade verifierat
med kvitton att det var hans verktyg. Enligt lag skall da beslagtaget gods aterforas
varifran det har tagits i beslag. — Verktygen lamnades till garningsmannens
flickvan.

Med anledning av uppgifterna i tidningsartikeln beslutade davarande
chefsjustiticombudsmannen Claes Eklundh att ta upp aklagarens handlaggning till
utredning i ett sérskilt arende.

Utredning

Diariebladet och akten i Sodertérns dklagarkammares i Stockholm drende C07-13-
2737-03 inhdmtades. Av handlingarna framgick i huvudsak féljande.

Den 30 december 2002 beordrades polis till en adress i Huddinge med anledning
av att ett inbrott dgt rum. AA, som arbetade for det byggforetag som uppforde
huset pa adressen, uppgav att vissa verktyg — en geringssag (pa flera stallen i
handlingarna bendmnd gersag), en dyckertpistol och ett langt vattenpass — samt
koksinredning hade tillgripits. | polisanmélan angavs att en komplettering av
godsforteckningen avseende saknade verktyg skulle ges in senare.

Vid en husrannsakan den 28 maj 2003 beslagtogs hos en missténkt person DD bl.a.
tva geringssagar, tva slipmaskiner samt ett langt vattenpass (beslag nr 0240-03-829
p. 2-6). Samma dag forevisades AA de beslagtagna verktygen. Han uppgav da att
geringssagen och vattenpasset var exakt sddana som han hade blivit av med, men

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 40 00
Texttelefon: 08-786 61 15

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 Fax: 08-21 65 58 www.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 4825-2003  Sid 2 (5)

att han inte kunde ange nagra specifika kannetecken. Slipmaskinerna samt kapen
var inte hans. DD gjorde i forhor ansprak pa verktygen i punkterna 2—6.

Den 26 juni 2003 havde CC beslagen av verktygen och férordnade att de skulle
aterlamnas till DD Samma dag vackte hon atal mot bl.a. DD for grovt haleri
avseende den kdksinredning som stals i samband med att verktygen tillgreps. DD
erkande garningen och domdes ocksa genom Huddinge tingsratts dom.

Muntliga upplysningar inhamtades fran BB som i huvudsak uppgav féljande. Vid
en husrannsakan den 26 maj 2003 hos DD togs en mangd gods i beslag, bl.a. den
kodksinredning som hade tillgripits i december 2002. Nér polisen gick igenom de
aktuella anmalningarna insag de att det ocksa fanns en del verktyg pa platsen som
stamde 6verens med de som AA blivit av med. Aklagaren beslutade om ny
husrannsakan, vilken agde rum den 28 maj 2002. Savitt BB mindes hade varken
han eller hans kollega fragat AA om denne gjorde ansprak pa godset. Han hade
forstaelse for att AA uppfattade att han hade identifierat godset som sitt. Eftersom
han inte hade hallit forhéren med DD kande han inte till om denne hade gjort
ansprak pa godset. Han hade inte nagon kontakt med aklagaren efter det att fragan
om en ny husrannsakan hade foredragits. Med AA hade han kontakt per telefon
efter det att domen vunnit laga kraft.

Arendet remitterades till ddvarande Aklagarmyndigheten i Stockholm for
upplysningar och yttrande éver handlaggningen av beslaget varvid sarskilt skulle
anges

1. vilka eventuella kontakter som aklagaren hade med polisen och/eller
malsaganden géllande beslagen innan dessa havdes och

2. vilka dvervaganden som aklagaren gjorde i anslutning till att hon beslutade att
héava beslagen.

Aklagarmyndigheten (davarande vice dveraklagaren EE) kom in med ett remissvar
till vilket var fogat ett yttrande fran CC.

CC anforde foljande.

Jag vill inledningsvis ndmna att i malet, vilket jag handlade forra sommaren,
forekom ca 150 godspunkter och ett stort antal malsagande. Jag hade under
utredningens gang kontinuerlig och tat kontakt med utredande polismén. Huruvida
vi vid dessa kontakter specifikt berdrde nu aktuella godspunkter kan jag i dag inte
erinra mig. Jag har ingen minnesbild av att jag skulle ha varit i personlig kontakt
med malsaganden gallande beslagen innan dessa hdvdes, utan min vetskap om
malsagandens installning harror fran det PM som uppréttats av polisen och som
finns intaget i férundersékningsprotokollet.

Betraffande godset i beslag 0240-03-829, ett beslag som gjordes den 28 maj 2003
och som havdes ater till den misstankte DD i samband med att atal i malet vacktes
den 26 juni 2003, har jag, savitt jag i dag kan erinra mig, gjort féljande
Overvéganden.

Den i malet misstankte DD har, hord dver nu aktuella godspunkter, uppgivit
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att dessa tillhor honom, att han képt dem samt lamnat vissa uppgifter angaende
omstandigheter vid forvarven. Han har vidare gjort ansprak pa godset.

Av en polisanmalan upprattad den 30 december 2002 framgar att en gersag av i
anméilan uppgiven modell "EL” och ett vattenpass stulits i samband med ett inbrott.
Av anmalan framgar att en komplettering av godsforteckningen skulle inkomma.
Nagon sadan komplettering rorande forsvunna verktyg har dock inte gjorts savitt
framgar av forundersokningsprotokollet. Daremot har polisen enligt en
tjansteanteckning den 28 maj 2003 tagit kontakt med mélsdganden som forevisats
godset i beslaget 0240-03-829. Av tjansteanteckningen framgar att malsaganden
uppgivit att punkterna 3-5 inte tillhor honom. D& ingen annan person an DD gjorde
ansprak pa godset och da det heller inte pa annan grund framkom att godset skulle
tillhdra annan an DD har godset i p 3-5 havts ater till DD.

Betraffande p 2 och 6 har mélsidganden uppgivit att dessa foremal, en gersag av
mérke De Walt och ett vattenpass, ar likadana som de han blev av med men att det
inte finns nagra sarskiljande drag som visar att det ar just hans gods.

Med hansyn till ovanstaende har jag gjort féljande bedémning. Det finns inga
omstandigheter som visar att godset i punkterna 2 och 6, mot DD:s nekande, skulle
tillhora just malsdaganden. En sag torde vara den andra lik savida de inte kan
sérskiljas genom t ex mérkning, skador eller tillverkningsnummer, och detsamma
galler for ett vattenpass. Inte heller det aktuella godsets omfattning och
sammansattning ar sadan att det harav gér att utlasa att just dessa saker skulle vara
tillgripna fran mélsiaganden. Sdsom jag uppfattade PM-et har heller inte
malsiganden pastatt att han kunnat identifiera sakerna som sina utan endast kunnat
sdga att godset 4r av samma slag som de som tillgreps frdn honom. Det fanns inga
forutsattningar att atala for brott betraffande nu aktuellt gods och jag sag heller ingen
mojlighet att visa att malsdganden hade battre ratt an DD till godset. For 6vrigt
framgick heller inte av utredningen att malsaganden skulle ha nagot sadant yrkande.
Med hansyn till ovanstadende omstandigheter & min uppfattning att godset skulle
havas till den fran vilken beslaget gjorts, namligen DD.

Efter att inledningsvis ha redogjort allmént for handldggningen av férunder-
sokningen anférde EE féljande.

Nar det géller beslagspunkterna 2 och 6, en gersag och ett vattenpass, framgar av
polisens tjansteanteckning att dessa foremal var likadana som de som stulits fran
malsaganden, men att godset inte uppvisade nagra sarskiljande drag som visade att
godset med nagon sakerhet kunde identifieras som malsagandens verktyg.
Malsaganden har inte heller uttryckligen framstallt ndgot ansprak pa de beslagtagna
verktygen. Mot denna bakgrund hdvdes beslaget och utlamnades till misstankt.

Beslag &r endast en tillfallig besittningsrubbning for ett visst andamal.
Beslagsinstitutet ger darfor inte klagaren ratt eller skyldighet att, enligt de regler
som gallde vid tidpunkten for beslutet, ta stalining till &ganderatten till egendomen.
Om é&klagaren vacker talan finns majligheten att inom ramen for atalet vacka talan
om battre ratt, om forutsattningar for det foreligger. Om atal inte vicks skall beslaget
havas. Nagon laglig grund att géra bedémning av vem som har battre ratt till
egendomen foreligger inte. Det &r sjalva besittningsrubbningen som &r avgérande for
fragan till vem egendomen skall Iamnas ut nér ett beslag havs. For att beslagtaget
gods skall kunna lamnas ut till ndgon annan kravs att den personen fran vilket det
tagits i beslag uttryckligen avstar fran sina ansprak och att inte heller ndgon annan
tredje persons ratt trads for nar (jfr Fitger, Rattegangsbalken 27:19, i dess lydelse
fore den 1 juli 2003).

Mot bakgrund av ovan redogjorda omstandigheter och i &rendet inhamtat yttrande,
anser jag att aklagaren har haft fog for sin bedémning att de i beslag tagna verktygen
kunnat utlamnas till den misstankte utan att forst ha underrattat malsaganden om att
beslaget kunde komma att hdvas.
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Arendet féranleder inte ndgon atgérd frén min sida.

Beddmning

| 27 kap. rattegangsbalken (RB) finns regler om beslag. Enligt 1 § forsta stycket far
ett foremal som skéligen kan antas ha betydelse for en brottsutredning
(bevisbeslag) eller vara nagon avhant genom brott (aterstéllandebeslag) eller pa
grund av brott férverkat (forverkandebeslag) tas i beslag. Om det inte inom
foreskriven tid har vackts atal eller kommit in nagon begéran till ratten om
forlangning av tiden eller om det annars inte langre finns skal for beslag, skall
beslaget omedelbart havas (8 § forsta stycket).

Enligt en bestdmmelse i 27 kap. 8 § andra stycket RB (som numera i sak
oforandrad aterfinns i paragrafens tredje stycke) far ett beslag av foremal som
nagon framstallt ansprak pa havas forst tre veckor efter det att en underrattelse om
att beslaget kan komma att havas har sants till den som framstéllt anspraket. Om
denne medger det, skall dock beslaget havas omedelbart. Av underréttelsen skall
framga hos vem beslaget har gjorts. Den som beslaget har gjorts hos behover i ett
sadant fall inte underrttas.

Denna bestammelse infordes genom en lagéndring den 1 januari 1999. |
forarbetena anfordes bl.a. foljande. Nar stoldgods patraffas och det kan sparas till
en malsagande, underrattas den bestulne. Denne uppfattar da ofta situationen sa att
han kan rakna med att myndigheterna kommer att agera for att hans ansprak pa
egendomen skall sakerstéllas och prévas. Om emellertid utredningen leder till att
atal inte vacks, skall beslaget havas och den beslagtagna egendomen genast lamnas
tillbaka till den tidigare misstankte. Malsaganden maste i detta lage agera sjalv for
att ta till vara sin ratt, nagot som han oftast ar helt oforberedd pa eftersom han dels
ofta tror att myndigheterna skall bevaka hans ratt, dels inte far nagon underrattelse
om att beslaget kan komma att havas. Dessa forhallanden medforde att
malsaganden i manga fall inte fick tillbaka sin egendom, trots att det kunde tyckas
vara helt klart att den tidigare misstankte inte hade gjort ett godtrosforvarv av
egendomen. Detta var otillfredsstéllande, varfér malsagandens ratt borde stérkas.
En malsagande som har gjort ansprak pa viss beslagtagen egendom skulle darfor
alltid underréattas om att egendomen kommer att lamnas tillbaka till den hos vilken
beslaget gjordes (prop. 1997/98:168 s. 15).

Bestdmmelsens nya placering i 27 kap. 8 § RB, fr.o.m. den 1 juli 2003, foranleddes
av att det fordes in en ny 4 a § i kapitlet som i huvudsak ger en aklagare mojlighet
att lamna ut beslagtaget gods till malsaganden om det &r uppenbart att denne har
battre ratt till godset. Om sa sker skall den hos vilken beslaget gjorts underrattas
om beslutet. Foreskriften kom till samtidigt som andringar vidtogs i lagen
(1986:796) om godtrosforvérv av 16sore enligt vilka det principiellt inte & mojligt
att gora godtrosforvarv av stoldgods.

Av utredningen framgar att polisen forevisade AA den beslagtagna geringssagen
och vattenpasset (punkterna 2 och 6 i beslag nr 0240-03-829) och att AA da
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identifierade dessa som “exakt sddant” som de som hade franstulits honom, men att
han inte kunde ange nagra specifika kannetecken pa verktygen. Vid tillfallet
forevisades AA ocksa andra beslagtagna verktyg som han upplyste inte var hans.
Nagon ytterligare kontakt med AA fran polis eller aklagares sida innan beslaget
hévdes synes inte ha férekommit.

Fragan ar om AA i och med detta far anses ha gjort sadant ansprak pa geringssagen
och vattenpasset att han, i enlighet med 27 kap. 8 § andra stycket RB i dess
davarande lydelse, borde ha fatt en underrattelse om att beslaget kunde komma att
hévas.

AA hade inte uttryckligen angett att han gjorde ansprak pa godset. Det kan
emellertid, enligt min uppfattning, inte kravas av en malsagande att denne skall
forsta att han eller hon maste framstélla ett formligt ansprak. Det ankommer i forsta
hand pa den som forevisar beslagtaget gods for en malsagande att genom fragor
hjélpa denne att klargora sin instéllning. Om sa inte kommit att ske, maste de
uppgifter som malsaganden lamnat i stéallet bedémas av aklagaren. For det fall att
det finns tvivel om huruvida malsaganden gor ansprak pa godset ar aklagaren
skyldig att ta reda pa hur det forhaller sig.

| forevarande fall var de uppgifter som AA lamnade sadana att CC i vart fall borde
ha tagit reda pa om han gjorde ansprak pa geringssagen och vattenpasset eller inte.
Det kunde lampligen ha skett antingen genom att hon kontaktade BB som hade
forevisat verktygen for AA for att efterhora hans uppfattning i saken eller genom
att hon sjalv eller utredaren kontaktade AA

Jag vill framhalla att den majlighet som numera finns att i uppenbara fall lamna ut
beslagtaget gods till en malsagande inte gor det mindre angeléaget att denne far
hjalp att havda sina ansprak.

Jag vill avslutningsvis endast erinra om att bestdimmelsen i 27 kap. 8 8 tredje
stycket RB inte innebér att aklagaren skall gora en bedémning av vem som har
battre ratt till egendomen. En sadan provning far ansta till ett eventuellt
domstolsforfarande. En malsagande som gjort ansprak pa beslagtaget gods skall
alltid — om det inte med tillampning av 27 kap. 4 a § finns forutsattningar att I&mna
ut egendomen till denne — underrattas om att beslaget kan komma att h&vas och
foremalen aterlamnas till den hos vilken beslaget gjordes.

Med dessa kritiska uttalanden avslutar jag drendet.



