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Anmalan mot Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommun m.fl.
angaende handlaggningen av 6verklagande m.m.

Anmalan

I en anmalan till JO den 25 november 2004 klagade sammanslutningen K, genom
AA, pa Stadsbyggnadsnamnden och Gatu- och fastighetsnamnden i Stockholms
kommun samt pa tjansteman vid namndernas férvaltningar. Klagomalen gallde
handlaggningen av fragor i anslutning till ett detaljplanedrende. K redogjorde i sin
anmaélan for de kontakter som de hade haft med kommunen med anledning av
onskemalet att fa anvanda en lokal i Hammarbyhdjden.

Av anmalan framgick bl.a. foljande. Da K hade fatt detaljplanen ringde de till
stadshyggnadskontoret. De fick upplysning om att tiden for att éverklaga hade 16pt
ut. De besl6t att anda skicka overklagandet, i vilket BB foretradde K. Overklagand-
et kom in den 14 juli 2004. Stadsbyggnadskontoret fann att dverklagandet hade
kommit in for sent. Det fanns ingen besvarshanvisning fogad till det beslutet. K
fick darfor inte mojlighet att dverklaga det.

Till anmalan fogades bl.a. en dverklagandeskrivelse stélld till Lansstyrelsen i
Stockholms lan, daterad den 18 juni 2004, fran BB och en skrivelse fran lans-
styrelsen den 14 juli 2004 till stadsbyggnadsnamnden om dverldmnande av dver-
klagande for rattidsprévning. Vidare bifogades en skrivelse den 13 augusti 2004
fran stadsbyggnadskontoret till lansstyrelsen och BB. I skrivelsen konstaterade
kontoret att dverklagan inte hade inlamnats i ratt tid.

Utredning

Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommun anmodades att géra en utredning
och yttra sig betraffande ndmndens handlaggning av BB:s dverklagande som 6ver-
sants fran lansstyrelsen den 14 juli 2004. Stadsbyggnadsnamnden beslutade att som
svar pa remissen overlamna ett tjansteutlatande fran stadsbyggnadskontoret daterat
den 4 februari 2005. Av utlatandet framgick i huvudsak féljande.

SAMMANFATTNING

I anmalan till JO 2004-11-25 har gruppen K klagat pa kontoret m.fl. instanser med
anledning av att man ként sig motarbetad och undanhallen vasentlig information nar
man velat hyra den tomma biljetthallen vid Hammarbyhdjdens Ostra tunnelbaneentré
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for kulturaktiviteter. Kontoret sdgs ha givit missvisande information och hanteringen
av Ks 6verklagan av den nya detaljplanen pa platsen ifragasétts.

Kontoret beklagar om gruppen ként sig motarbetad av kontoret. Kontoret har varit
positivt till gruppens idéer, men konstaterar att vare sig stadsdelsforvaltningen, gatu-
och fastighetskontorets fastighetsavdelning eller SL varit beredda att ga in och med-
verka till att behalla biljetthallen for uthyrning.

Kontoret har under processens gang givit sedvanlig information om antagande och
overklagande etc. Rutinerna for detta har i det aktuella fallet inte skiljt sig fran
kontorets normala rutiner. Kontoret beklagar om K trots detta funnit informationen
bristfallig eller svartolkad.

UTLATANDE

Anméalan

Gruppen anser sig ha blivit motarbetad och har slussats runt i ett byrékratiskt
system. Svar fran handlaggande tjansteman har upplevts forvirrande och svara att
forsta. Kontoret sigs ha givit missvisande information och hanteringen av Ks
dverklagan av den nya detaljplanen pa platsen ifragasatts.

Bakgrund

Stadsbyggnadskontoret uppréttade under 2002-2004 en detaljplan for nya bostéder
vid Lackdvégen och Ulricehamnsvagen i Hammarbyhdjden. SL flyttade under plan-
arbetets gang Hammarbyhgjdens 6stra tunnelbaneentré till vastra sidan av Ulrice-
hamnsvagen. Det innebar att trafiksituationen och utformningen pa platsen utreddes
i planarbetet. Den befintliga biljetthallen foreslogs rivas. Under programsamradet
framkom att en grupp ungdomar, K, ville hyra lokalen for att anvanda for kultur-
evenemang.

CC, handlaggare pa gatu- och fastighetskontoret, gjorde en forfragan hos LK pa
fastighetsavdelningen inom samma kontor, om de kunde éverta lokalen frdn SL och
hyra ut den till K. LK lat utreda fragan men avhojde pga. att det fanns sékerhets-
aspekter intill tunnelbanan att beakta och da en upprustning av lokalen uppskattades
bli kostsam. SL ville inte heller behalla byggnaden for uthyrning. I stéllet forordades
att soka annan lamplig lokal i stadsdelen.

Detaljplanen antogs enhélligt av stadsbyggnadsndmnden 2004-05-13 och ndmndens
justerade protokoll anslogs 2004-05-25. Overklagan skall ske inom tre veckor fran
denna dag, dvs. senast 2004-06-15. Inom denna tid inkom tva éverklaganden, fran
SL och fran en Brf, vilket meddelades lansstyrelsen 2004-06-17.

Den 2004-07-03, dvs. tre veckor efter dverklagandetidens utgang, fick kontoret e-
post fran Ks BB, via DD, med forfragan om vart de skulle vanda sig for att 6ver-
klaga. Kontoret svarade da att en Gverklagan som kommer in for sent inte behandlas,
oavsett skél. | svaret redogor kontoret vidare for att man gjort vad man har kunnat i
lokalfragan, utan resultat, och att en 6verklagan, dven om den inkommit i tid, inte
skulle ha foréndrat sjélva saken.

Forst 2004-07-15 6verklagade BB planen. P4 forfragan fran lansstyrelsen om
skrivelsen inkommit i ratt tid svarade stadsbyggnadskontoret 2004-08-13 att sa inte
var fallet.

Stadsbyggnadskontorets synpunkter

Kontoret beklagar om gruppen ként sig motarbetad av kontoret. Kontoret, Skdnhets-
radet m fl. ansdg att det skulle kunna varit ett tillskott i miljon pa platsen med den
anvéandning av den tomma biljetthallen som K skisserat. Kontoret konstaterar dock
att vare sig stadsdelsforvaltningen, gatu- och fastighetskontorets fastighetsavdelning
eller SL varit beredda att ga in och medverka till att behalla biljetthallen for uthyr-
ning.

Kontoret har under processens gang givit sedvanlig information om antagande och
overklagande etc. Rutinerna for detta har i det aktuella fallet inte skilt sig fran kon-



Dnr 4902-2004  Sid 3 (4)

torets normala rutiner, som omfattar anslag, annonser, information pa hemsidan
m.m. Kontoret beklagar om K trots detta funnit informationen bristféllig eller svar-
tolkad.

Vart att till sist notera dr dock att den nya detaljplanen inte forhindrar att byggnaden
hade kunnat sta kvar i strid med planen. Byggnaden blev emellertid vandaliserad och
ar nu riven. P4 platsen planeras en minnesplats med en staty.

K kommenterade remissvaret.

Beddmning

JO kan inte &ndra eller upphéva myndigheters beslut. Granskningen &r inte heller
avsedd att foregripa eller ersatta den provning som kan eller har kunnat ske i
ordinarie ordning. JO brukar saledes inte ta stallning till om ett beslut ar riktigt i
sak. Min granskning omfattar darfor endast den remitterade fragan, namligen den
formella hanteringen av dverklagandet av detaljplanen.

Beslut om antagande av detaljplan dverklagas enligt bestammelserna i 13 kap.
plan- och bygglagen (1987:10, PBL). | 13 kap. 3 § PBL hanvisas till bestammelser
om Overklagande i 23 - 25 8§ forvaltningslagen (1986:223, FL).

Forvaltningslagen innehaller grundlaggande bestammelser om forvaltningsmyndig-
heters hantering av dverklaganden. Beslutsmyndigheten prévar enligt 24 § FL om
skrivelsen med dverklagandet har kommit in i ratt tid och skall, om detta &r fallet,
Overlamna skrivelsen och évriga handlingar i drendet till den myndighet som skall
prova Overklagandet. JO har i tidigare beslut uttalat att som huvudregel galler att
overlamnandet bor ske inom en vecka fran det att 6verklagandet kommit in till
beslutsmyndigheten.

Har skrivelsen kommit in for sent skall den enligt huvudregeln i 24 § forsta stycket
FL avvisas. Avvisar beslutsmyndigheten skrivelsen skall myndigheten fatta ett
formligt beslut om det. Beslutet kan tecknas pa skrivelsen eller sattas upp som ett
beslut i en sarskild handling. | bada fallen skall klaganden underrattas om beslutet
och fa en fullfoljdshanvisning (Hellners och Malmgqvist, Forvaltningslagen med
kommentarer, 2003, s. 302 f.).

Av utredningen i arendet framgar foljande. BB:s 6verklagande kom in till lans-
styrelsen den 14 juli 2004. Lansstyrelsen 6verlamnade samma dag 6verklagandet
till stadsbyggnadsndmnden for rattidsprovning. Namnden konstaterade i en skrivel-
se till lansstyrelsen och BB efter prévning den 13 augusti 2004 att 6verklagandet
inte hade inldmnats i ratt tid.

Mot bakgrund av det skyndsamhetskrav som enligt det nyss sagda galler vid hand-
laggningen av 6verklaganden &r jag kritisk till att det drojde mer &n fyra veckor
innan ndmnden prévade om BB:s 6verklagande hade kommit in i ratt tid.

N&mnden borde vidare, som en foljd av konstaterandet att 6verklagandet inte hade
inkommit i tid, ha meddelat ett uttryckligt avvisningsbeslut och, eftersom
beddmningen utfoll till klagandens nackdel, ha bifogat en fullféljdshénvisning.
Namnden fortjanar kritik ocksa for sin underlatenhet i dessa avseenden.
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Vad K i 6vrigt har anfort i arendet foranleder inte nagot uttalande eller nagon
annan atgard fran min sida.

Arendet avslutas.



