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Anmalan mot Hovratten for Vastra Sverige med anledning av att ett
beslut inte dversatts m.m.

Anmalan

| en anmalan till JO framforde AA, bosatt i Jamaica, klagomal mot Hovréatten for
Vistra Sverige for att hon erhallit ett beslut skrivet pa svenska som hon inte
forstod. Beslutet hade inte Gversatts till engelska, trots att hon begart att sa skulle
ske, och hon hade inte ens fatt nagot svar pa de skrivelser som hade skickats till
hovratten.

Utredning

Dagboksbladet i Molndals tingsratts mal T 1855-98 och hovréttens dagboksblad
samt skrivelser frdn AA och hennes ombud i mal O 2757-02 infordrades och
granskades. Av handlingarna framkom féljande.

| ett beslut den 28 augusti 2002 avvisade hovratten AA:s ansokan om aterstallande
av forsutten tid for 6verklagande av en dom meddelad av Mdélndals tingsratt.
Beslutet skickades till AA:s ombud som var verksam i Jamaica. | tva skrivelser
darefter framforde AA och hennes ombud 6nskemal om att hovréattens beslut skulle
oversittas till engelska for att de skulle kunna forsta det. Pa skrivelsen som kom in
till hovréatten den 28 januari 2003 var antecknat “’Till handlingarna. Ej
underréttelse.”, datumet ”2003-01-30" och signaturen ”BB”. Pa den andra
skrivelsen, som kom in till hovritten den 4 december 2003, hade signaturen ”"BB”
antecknat ”Vidi, ad acta” och datumet ”031204”.

Anmalan remitterades till Hovréatten for Véstra Sverige for upplysningar och
yttrande om

1. Vilka 6vervdganden som gjordes betraffande de skrivelser som kom in till
hovratten fran AA:s ombud och fran henne den 28 januari 2003 respektive den 4
december 2003 och

2. Vilka 6vervaganden som gjordes i frdgan om 6versattning av hovrattens beslut i
samband med att detta meddelades och nér begdran om dversattning framstalldes.
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Hovratten gav in ett yttrande i vilket hovratten anslét sig till vad hovratts-
lagmannen BB hade anfort i ett yttrande till presidenten.

Hovréttslagmannen BB

Malet ifrdga avsag aterstallande av forsutten tid med anledning av att postgangen
frén Sverige till Jamaica hade tagit osedvanligt lang tid. Malet handlades for ganska
lange sedan varfor inte alla detaljer nu star klara for mig. Vid den aktuella tiden upp-
kom fraga om det fanns nagon skyldighet att Gversatta hovrattens domar och beslut
till frammande sprak. Nagon sadan skyldighet befanns inte foreligga. Daremot vill
jag minnas att det stod klart att vi mera fritt skulle forsoka forklara innebérden av
avgorandet. Jag ar av den bestamda uppfattningen att ett sadant besked ocksa skulle
skickas till AA:s ombud. Att jag inte narmare undersckte om sa faktiskt hade skett,
nar ytterligare brev fran ombudet kom in och lades till handlingarna ar beklagligt,
eftersom det att doma av akten faktiskt inte tycks ha sints nagon beskrivning av
innehéllet i hovrattens beslut. Jag pétar mig hela ansvaret for att handlaggningen inte
natt upp till den standard som sjélvklart bor efterstravas.

AA kommenterade remissvaret. Hon uppgav darvid bl.a. att hovrattens beslut var

den forsta handling hon erhallit som inte var 6versatt. Vidare begarde hon att malet

i MolIndals tingsratt skulle prévas pa nytt.

Beddmning

JO &r ett extraordindrt tillsynsorgan vars granskning framst ar inriktad pa
tillampningen av gallande forfaranderegler. JO kan inte dndra eller upphéva ett
beslut som en domstol har fattat och brukar inte heller préva de stéllningstaganden
som domstolen gjort i sakfragorna. Min granskning i detta arende avser darfor inte
hovrattens beslut utan galler fragan om Gversattning av beslutet och besvarande av
skrivelser fran AA.

Som en allméan princip i svensk ratt galler att svenska spraket skall anvéandas i
inlagor och andra handlingar som en part ger in till ratten. 1 33 kap. 9 § forsta
stycket rattegangsbalken (RB) foreskrivs emellertid att ratten vid behov far lata
oversatta handlingar som kommer in till eller skickas ut fran ratten. Vid avgorande
av om behov foreligger eller ej bor dock domstolen ta reda pa vilka andra mojlig-
heter parten har att fa domen Gversatt. Nar det galler fran domstolen utgaende
handlingar bor man av kostnadsskél vara forsiktig med 6versattningar. Endast om
parten inte pa annat satt, t.ex. genom slaktingar eller en invandrarbyra, kan fa en
handling dversatt, bor domstolen ordna med 6verséttning (prop. 1986/87:89 s. 143
och s. 170). | forarbetena till en andring av 33 kap. 9 § RB ar 2000 angavs att nar
en domstol skickar handlingar per post till en person i utlandet, och det finns
anledning att tro att personen inte talar svenska, finns i regel behov av att lata
Oversétta handlingarna. Detta synsatt angavs 6verensstimma med bl.a.
domstolspraxis (prop. 1999/2000:61 s. 159).

Nar domstolen i ett mal med en utlandsk part trots allt har funnit att handlingar i
malet inte skall Gversattas kan det beroende pa omstandigheterna vara lampligt att
domstolen underréattar parten om det pa ett sprak som denne forstar (se NJA 2001
s. 54).
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AA var bosatt i Jamaica, dar hennes ombud ocksa var verksam. Hon var inte
svensktalande. Av utredningen framgar att hon tidigare vid sina kontakter med det
svenska rattsvasendet hade kommunicerat pa engelska och att aven handlingar och
beslut som sants till AA hade 6versatts till engelska. Hovrétten kunde inte heller
utga fran att AA pé annat sétt an genom domstolens forsorg kunde fa beslutet
Oversatt. Enligt min mening borde darfor beslutet eller i vart fall — som hovrétten
har angett i sitt remissvar — en skrivelse dar beslutets innehall forklarades, ha
Oversatts till engelska och skickats till AA.

Hovratten borde naturligtvis ocksa ha besvarat den skrivelse som kom in till
hovratten fran AA:s ombud den 28 januari 2003 i vilken han uppgav att han inte
kunde forsta beslutet och bad hovrétten att skicka en Gversatt kopia. | vart fall da
borde hovréatten ha vidtagit de ovan angivna atgarderna, dvs. ha dversatt beslutet
eller forfattat en skrivelse dar beslutets innehall forklarades och skickat till om-
budet. Om sa hade skett hade troligen skrivelsen i december 2003 aldrig skickats
till hovratten.

Slutligen konstaterar jag att hovrétten trots uppgifterna i remissvaret enligt AA
fortfarande inte tillhandahallit en 6versatt version av beslutet eller i en skrivelse
forklarat dess innehall.

Med den kritik som ligger i det ovan anférda avslutas arendet.



