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Fraga om det har funnits nagot kommunalt beslut om en taxa pa vilket
en kommunal namnd har kunnat grunda ett uttag av vissa
maltidsavgifter inom kommunens aldre- och handikappomsorg

| en anmaélan till JO den 8 december 2003 klagade AA pa Handikappnamnden i
Karlskrona kommun. Han uppgav i huvudsak foljande. Han ar foralder till tva
funktionshindrade tonariga barn. Den 28 november 2003 hade han fatt information
fran kommunens handikappforvaltning om att handikappnamnden hade beslutat om
andrade avgifter for mat inom vissa verksamheter enligt lagen (1993:387) om stod
och service till vissa funktionshindrade (LSS) fr.o.m. den 1 januari 2004. Han hade
inte kant till att ett sadant beslut hade diskuterats i kommunen. Enligt vad han nu
hade fatt veta hade beslutet fattats i augusti 2003. Han énskade JO:s granskning av
om beslutet hade fattats pa ett riktigt satt och om det var tillatet for kommunen att
ta ut avgifterna.

Inledningsvis inhdmtades fran Karlskrona kommun handlingarna som rérde
avgiftsandringarna. Dérefter inhamtades ett yttrande fran handikappnamnden.
Yttrandet skulle avse huruvida det hade fattats nagot kommunalt beslut angaende
matavgifterna.

Handikappnamnden inkom med ett yttrande, vilket utgjordes av en tjansteskrivelse
undertecknad av forvaltningschefen BB. Denne lamnade den 16 mars 2004 ocksa
ett fortydligande av remissyttrandet per telefon. AA kommenterade
remissyttrandet.

Till ndmndens remissvar hade fogats handikappfdérvaltningens forslag till budget
for ar 2004 samt protokollsutdrag fran handikappnamndens sammantrade den 27
augusti 2003 och kommunfullméktiges sammantrade den 2627 november 2003.

| protokollet fran handikappnamndens sammantrade den 27 augusti 2003, § 63
”Forslag till budget for handikappndmnden ar 2004 samt planer for &ren 2005—
2006, angavs bl.a. foljande.

Handikappnamnden foreslar till kommunfullméaktige begéra
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att godkéanna i enlighet med bilaga E, upprattat forslag till taxor och avgifter for
handikappnamnden &r 2004.

[

Av det underliggande dokumentet med férvaltningens budgetférslag framgick bl.a.
att forvaltningen foreslog ett helt nytt avgiftsuttag for mat som tillhandahdlls barn i
aldrarna 0-16 ar i samband med korttidsvistelse. For barn 6ver tolv ar som hade
insats i form av korttidstillsyn foreslogs en generell matavgift om 300 kr per barn
och manad. Tidigare hade en avgift tagits ut for ”frukost, lunch och/eller middag”.
Auvgiften synes ha debiterats i efterhand utifran utnyttjade maltider. Det systemet
beskrevs som “’krangligt administrativt”. Vidare framgick att den forandrade
avgiften beraknades inbringa 110 000 kr per ar till kommunen jamfort med 20 000
kr ar 2002. Bada andringarna foreslogs trada i kraft den 1 januari 2004.

Av protokollet fran kommunfullméktiges sammantrade den 26-27 november 2003,
§ 133 ”Budget 2004 och plan 2005-2006 for Karlskrona kommun”, framgar att
kommunfullméktige, enligt kommunstyrelsens forslag, for handikappnamndens del
bl.a. beslutade foljande.

1. att tilldela handikappnamnden kommunbidrag om 178,5 miljoner kr ar 2004,
-]

2. (ratteligen 5.7, JO:s anmérkning) att i Gvrigt anmoda handikappnamnden att
bedriva verksamheten inom ovannamnda medelstilldelning i enlighet med angivna
malsattningar.

| protokollets inledning anges vilka handlingar som utgjorde underlag for
kommunfullmaktiges beslut, bl.a. en sammanstallning av ndmndernas forslag till
budget med bilagor samt kommunstyrelsens férslag till budget.

JO beslutade att bereda Svenska Kommunférbundet tillfalle att inkomma med
synpunkter pa om kommunfullmaktiges beslut innefattar ett beslut om att godkéanna
namndens forslag om taxa for matavgifterna. | ett yttrande som kom in den 6 maj
2004 anforde forbundet bl.a. foljande.

Vid en genomgang av de dversanda handlingarna kan vi inte finna nagot underlag
som visar att kommunfullmaktige beslutat i den aktuella taxefragan.

Handikappndmnden har genom beslut 2003-08-27, § 63, foreslagit att
kommunfullméktige godké&nner ett uppréttat forslag till taxor och avgifter avseende
namndens verksamhet 2004. Det gar dock inte att fran de Gversanda handlingarna se
var detta forslag tar végen i den fortsatta handlaggningen.

Handikappnamndens forslag maste enligt 5 kap. 28 § kommunallagen ha passerat
kommunstyrelsen for att fullmaktige skall kunna besluta i arendet. D4 nagra
handlingar fran kommunstyrelsen inte har 6versants till oss kan vi inte uttala oss om
styrelsen fatt tillfalle att yttra sig 6ver handikappnamndens forslag.

Fullmaktiges budgetbeslut 2003-11-26-27, § 133, innehaller for
handikappnamndens del fem att-satser. Ingen av dem ger for en utomstaende lasare
information om att beslut fattats om att &ndra vissa avgifter med anknytning till
LSS-verksamheten. Forvaltningschefens uppgift 2004-03-16 till JO om att beslutet
angaende taxan fattats av fullméktige vid budgetsammantradet bekraftas inte av
innehéllet i véra tillgangliga handlingar.

Enligt 3 kap. 10 § kommunallagen skulle sadana avgifter/avgiftshojningar
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som drendet avser i och for sig ha kunnat beslutas av handikappndmnden sjélv efter
bemyndigande fran fullmaktige. Detta beror pa att drendet inte &r av sadan
ekonomisk vikt att det tacks in av fullmaktiges exklusiva beslutanderatt enligt 3 kap.
9 8 2 p. kommunallagen. Forvaltningschefens uppgift om att fullméktige genom
beslut den 22 november 1996 delegerat till bl.a. handikappnamnden att fatta beslut
om justering av avgifterna/taxorna med hansyn till prisutvecklingen utgor ett
begransat bemyndigande till ndmnden om indexering.

Rent generellt géller att beslut om kommunala taxor/avgiftshdjningar ofta ar inklu-
derade i fullméktiges budgetbeslut for de olika namnderna. | den man som en namnd
getts befogenhet av fullméktige att sjalv fatta beslut angaende taxor/avgifter ar det
inte ovanligt att fullmaktiges budgetbeslut ar utformat som det beslut som nu &r
foremal for JO:s bedomning. Namnden tilldelas ett kommunbidrag av fullmaktige pa
intaktssidan varefter ndmnden har att fatta ett eget beslut om kompletterande finan-
siering genom avgiftsjusteringar for att uppna budgetbalans, jfr RA 1994 ref. 72.

Fullméktiges beslut om kommunbidrag &r vanligtvis villkorade av att namnden
uppfyller vissa allmanna malsattningar for verksamheten. Namndens internkontroll
och revisorernas granskning tar bl.a. sikte pA namndens maluppfyllelse gentemot
fullméaktiges beslut. Den réttsliga grunden for denna typ av verksamhetsstyrning fran
fullméaktiges sida aterfinns i 3 kap. 12 § och 15 § kommunallagen.

I det nu aktuella JO-drendet bor enligt Kommunfoérbundet fran kommunen inhamtas
upplysningar om vad sista att-satsen (“att i 6vrigt anmoda ... malséttningar.”) i
fullméaktiges beslut 2003-11-26-27, § 133, innebdr. Skalet ar att dessa malsattningar
juridiskt sett skulle kunna innehalla en befogenhet for namnden att fatta egna
taxebeslut.

Arendet remitterades darefter pa nytt till handikappnamnden. Namnden inkom den
15 juni 2004 med ett yttrande i form av en tjansteskrivelse, undertecknad av
forvaltningschefen BB. | yttrandet anférdes i huvudsak foljande (bilagorna hér
uteslutna, JO:s anmérkning).

Vi anser att avgiften ar korrekt uttagen och att besluten ar fattade pa ett korrekt satt.
Dock medger vi att protokollen kunde varit mer tydliga.

Vi stodjer oss i var tolkning pa foljande:

Redan 1996 gav kommunfullméktige i Karlskrona kommun en delegationsratt till
samtliga namnder att besluta om sadana avgiftsforandringar, som ar en anpassning
till allmén prisutveckling och som ej berdr taxekonstruktionen, dock med undantag
for vatten och avloppstaxan. Utdrag § 154 1996-11-27-28, bilaga 1.

Séledes borde handikappnamndens avgifter och forandringar éver aren vara av den
karaktéren att de kan faststéllas av handikappndmnden sjélva enligt ovan
delegationsratt fran kommunfullméaktige.

I samband med ett arbete som pabdrjades under 2002/2003, sa har
kommunfullméktige antagit principer fér omsorgstaxa avseende Karlskrona
kommun. Underlaget baseras pa det av dldrendamnden upprattade forslaget.
Handikappnamnden har under varen 2003 tagit beslut om i princip samma
tilldmpning. Dock med undantag av motsvarande forandring inom sérskilda
boenden.

Kommunfullmaktige faststallde de forslagna avgifterna. Man gav dven ett uppdrag
till de bada namnderna att andringarna skall tillampas fran och med 1 oktober 2003.
Vidare gav man ett ytterligare uppdrag till respektive ndmnd, att i fortsattningen
gora erforderliga tekniska &ndringar i tillampningsreglerna av omsorgstaxan. 8 115
2003-08-28, hilaga 2, samt missiv till beslut bilaga 3.

I Handikappnamndens budgetarbete 2003 infor perioden 2004—06, sd har namnden i
sérskild bilaga E, specificerat de avgifter som skall gélla under
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2004. Man tar dven beslut om att lata kommunfullmaktige faststalla dessa.
Handikappndmnden éverldmnar sina budgethandlingar till kommunfullméktige inkl.
bilagor om vilka avgifter namnden har fér avsikt att tillampa. | samband med att
kommunfullmaktige skall faststalla budgeten fér 2004 och plan 2005-20086, fattas
besluten utifran de forslag till beslut som Kommunstyrelsen gor.

I kommunstyrelsens forslag till beslut star féljande att lasa:

Mot bakgrund av bilagd budgetinformation avseende handikappndmndens budget
hemstéller kommunstyrelsen att kommunfullméktige beslutar, att tilldela
handikappndmnden kommunbidrag om 178,5 mkr 2004.”, bilaga 4.

Med den bilagda budgetinformationen avses i detta namndernas férslag inkl. bilagor,
samt ndmndens protokoll avseende budget.

Var tolkning av detta ar att man tillstyrker namndens forslag till budget for perioden
och da dven foreslagna avgifter. Vidare tar fullméktige dven beslut om “att man
anmodar ndmnden att bedriva verksamheten inom ovanndmnda medelstilldelning i
enlighet med angivna mélséttningar”.

Vi kan ddarmed konstatera att kommunfullméaktige faststallt namndens forslag pa
avgifter i enlighet med ndmndens forslag.

AA kommenterade remissvaret.

Féredraganden inhamtade kompletterande upplysningar vid telefonsamtal med BB,
som bl.a. uppgav féljande. Handikappndmndens andra remissyttrande (se ovan)
skall forstas sa att man i forsta hand gor gallande att namnden har haft behorighet
att besluta om de aktuella avgifterna genom fullmaktiges bemyndigande fran 1996
att anpassa taxorna till den allméanna prisutvecklingen. | annat fall menar ndmnden
att fullmaktige har fattat beslut om avgifterna genom att ansla ett kommunbidrag,
dvs. ett nettotillskott, om 178,5 mnkr. Fullméktige har vid bestimmandet av
bidragets storlek tagit hansyn till de redovisade budgeterade intdkterna (i form av
avgifter) och kostnaderna och pa sa satt godkant de foreslagna avgifterna.

JO inhdmtade aven fran Karlskrona kommuns hemsida pa Internet det avsnitt av
dokumentet ”Karlskrona kommuns budget 2004 och planer 05-06 (s. 39-40) dé&r
underlaget foér kommunstyrelsens forslag till budget och planer avseende
handikappndmnden presenteras.

| ett beslut den 29 mars 2005 anférde JO André foljande.

Rattslig reglering m.m.

| 19 § LSS anges att av dem som har hel alderspension enligt lagen (1998:674) om
inkomstgrundad alderspension eller hel garantipension enligt lagen (1998:702) om
garantipension eller hel sjukerséttning eller hel aktivitetsersattning enligt lagen
(1962:381) om allméan forsakring eller som har annan inkomst av motsvarande
storlek far skaliga avgifter for bostad, fritidsverksamhet och kulturella aktiviteter
tas ut enligt de grunder som kommunen bestammer. Avgifterna far dock inte
overstiga kommunens sjalvkostnader. Kommunen skall se till att den enskilde far
behalla tillrackliga medel for sina personliga behov.

I 20 § LSS anges att om nagon som ar under 18 ar far omvardnad i ett annat hem
an det egna med stod av denna lag, ar foraldrarna skyldiga att i skélig utstrackning
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bidra till kommunens kostnader for omvardnaden. Kommunen far i sddana fall
uppbara underhallsbidrag som avser barnet.

Enligt den grundlaggande uppgiftsférdelningen inom en kommun har fullméktige
beslutanderatten i allménhet. Principen kommer till uttryck i 3 kap. 9 8
kommunallagen (1991:900, KL). | paragrafen foreskrivs i forsta stycket att
fullmaktige beslutar i &renden av principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt
for kommunen. | lagtexten ges i punktform en exemplifierande upprékning av vilka
slags arenden som asyftas i forsta stycket. | punkten 2 av upprakningen anges att
fullméktige skall besluta om ”budget, skatt och andra viktiga ekonomiska fragor”.

Enligt 3 kap. 10 § KL far fullmaktige delegera viss beslutanderétt till en namnd. De
arendegrupper som anges i 9 § forsta stycket faller dock utanfor méjligheten att
delegera.

Regeringsratten har i ett avgdrande, RA 1994 ref. 72, funnit att en trafiknamnd var
behorig att fatta beslut angaende en kollektivtrafiktaxa inom ramen for riktlinjer
som kommunfullméktige tidigare hade fattat beslut om. Stod for n&mndens
behorighet att fatta beslut angaende taxan fanns aven i reglementet for namnden.

Fragan om det har fattats ndgot kommunalt taxebeslut som har
kunnat utgdra grund for debitering av matavgifter

| forarbetena till LSS anfors bl.a. att utgangspunkten bor vara att stod och service
som ges enligt lagen skall vara avgiftsfri, men att avgift for t.ex. maltid som
serveras i samband med en insats bor kunna tas ut (prop. 1992/93:159 s. 99).
Bestammelserna i 19 och 20 88 LSS far anses innebéra att det i och for sig ar
mojligt for en kommun att ta ut de i drendet aktuella avgifterna. En forutsattning
for att avgifterna skall kunna debiteras ar emellertid att de har faststallts i ett
kommunalt taxebeslut. De bada remisserna till handikappnamnden har avsett
fragan om, och i sa fall nar, kommunen har fattat ett sddant beslut angaende de
aktuella matavgifterna.

Handikappndmnden beslutade den 27 augusti 2003 att begéra att fullméaktige bl.a.
skulle godkanna foreslagna taxor och avgifter enligt en bilaga ”E” till dokumentet
med ndmndens budgetforslag. | bilagan specificeras flera olika avgifter, bl.a.
avgifterna for mat i samband med insatser enligt LSS.

Redan det forhallandet att det i handikappnamndens beslut uttryckligen anges att
det utgor ett forslag for kommunfullméktige att ta stéllning till talar mot att
ndmndens beslut skulle kunna anses vara ett taxebeslut. En forutsattning for att det
skulle kunna ges sadan formell rattslig verkan &r vidare att namnden har haft
behorighet att fatta beslut om taxor. Kommunfullméaktige maste i sa fall genom ett
tidigare beslut ha delegerat sin beslutanderétt till nédmnden.

Som Svenska Kommunforbundet har framhallit i sitt yttrande talar utformningen av
fullmaktiges budgetbeslut den 26-27 november 2003 i och for sig for att det skulle
kunna finnas en sadan delegation. Av det som handikappnamnden har anfort och
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av utredningen i Ovrigt har emellertid inte kommit fram annat &n att n&mnden
endast har haft ett begransat bemyndigande att anpassa befintliga avgifter inom
namndens verksamhetsomrade till den allmanna prisutvecklingen. De
avgiftsandringar som nu &r i fraga ar av mer genomgripande slag och kan enligt
min mening inte anses omfattas av det bemyndigandet. Nagon annan rétt for
namnden att fatta taxebeslut har inte visats foreligga.

Det som namnden har tagit upp i sitt andra remissyttrande om den kommunala
omsorgstaxan avser avgifter som utgar med stod av socialtjanstlagen (2001:453)
och ror saledes en annan sak &n den som behandlas har.

Det aterstar da att behandla namndens i andra hand framférda uppfattning,
namligen att kommunfullméktiges budgetbeslut den 26-27 november 2003 utgér
ett taxebeslut.

Efter att budgetdrendet hade beretts av kommunstyrelsen beslutade kommun-
fullmaktige den 2627 november 2003, i enlighet med kommunstyrelsens forslag,
bl.a. att tilldela handikappn&dmnden 178,5 miljoner kr i kommunbidrag for 2004.
Det framgar inte av protokollet om fullméaktige har tagit stallning till fragan om
avgifter. Fragan behandlas inte heller i kommunstyrelsens forslag till beslut eller i
underlaget till forslaget. Den omstandigheten att det inte uttryckligen framgar av
protokollet om fullméktige har godkant avgiftsandringen eller ], utesluter inte den
mdjligheten att fullméktige for sin del anser sig ha faststallt avgifterna.
Kommunfullmaktige star inte under JO:s tillsyn. Jag ar darfor forhindrad att utreda
saken genom att stélla fragor direkt till fullméktige. Jag kan endast konstatera att
beslutet, som det &r formulerat, inte enligt ordalydelsen kan tolkas som att det
innefattar ett stallningstagande vad géller de aktuella avgifterna. En
kommunmedlem som skulle vilja klaga pa taxan for matavgifter skulle t.ex.
svarligen kunna dra slutsatsen, genom att ta del av protokollet dver fullméktiges
budgetbeslut, att det var detta beslut som skulle angripas.

Slutsatser och synpunkter

Jag finner sammanfattningsvis att det i hogsta grad ar tveksamt om det har funnits
nagon formell rattslig grund for att debitera de aktuella matavgifterna. Som
framgatt ovan har jag varit forhindrad att utreda hur kommunfullmaktige har sett pa
saken. Genom handikappnamndens bada remissyttranden, samt de kompletterande
upplysningar som har inhdmtats, har i varje fall framgatt att inte heller nAmnden
har haft klart for sig genom vilket beslut som avgifterna skulle ha faststéllts. Som
framgér av det ovan redovisade remissvaret har nimnden gjort en “tolkning” av hur
fullméktiges beslut skall uppfattas. Det &r sjélvfallet otillfredsstallande att n&mnden
for sin del inte har kunnat entydigt klargora pa vilken grund debitering av
avgifterna har skett.

Jag forutsatter att handikappndmnden framover beaktar de synpunkter som jag har
har framfort. Det kan avslutningsvis ndmnas att jag vid min granskning av
handlingarna har iakttagit att handikappndmnden vid sitt budgetsammantréde den
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27 augusti 2003 framlade en mangd andra forslag till fullméaktige. De fragor som
har har behandlats rérande oklar beslutsgang synes kunna goras gallande dven
betré&ffande de forslagen.



