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Bakgrund

| juni 2001 ansokte AA hos Barn- och utbildningsnamnden i Améls kommun om
tillstand till fullgérande av skolplikt i hemmet (s.k. hemundervisning). Ansokan
gallde hennes dotter BB, fodd 1990, och avsag lasaret 2001/02. Under den tid
fragan bereddes vid barn- och utbildningsndmnden gjorde rektorn CC den 4
september 2001 en s.k. barnavardsanmalan till socialtjansten och anforde bl.a. att
BB — trots att skolplikt forelag — inte hade infunnit sig i skolan sedan familjen
flyttade fran Norge till Sverige i manadsskiftet april/maj 2001. Den 19 september
2001 beslutade barn- och uthildningsnamnden att avsla AA:s ansokan om tillstand
till hemundervisning.

Hemundervisningen for BB synes i praktiken ha fortsatt under resten av lasaret
2001/02.

Den 6 juni 2002 inkom AA till barn- och utbildningsndmnden med en anmélan”
om att hennes déttrar BB och DD, fodd 1995, skulle fullgéra sin skolplikt i hemmet
under lasaret 2002/03.

Barn- och utbildningsnd&mnden beslutade den 12 juni 2002 att betrakta de inkomna
skrivelserna som en fornyad ansokan om fullgorande av skolplikt pa annat sétt och
delegerade “vidare handlaggning och beslut” till arbetsutskottet.

| ett sammantrédesprotokoll den 26 juni 2002 angavs foljande.

AA har ansokt om tillstand att fullgéra skolplikt pa annat satt (hemundervisning
genom vardnadshavare) for sin dotter. Namnden har avslagit ansokan, bun § 107,
010919. Dérefter har det inkommit skrivelser som nd&mnden valt att behandla som
fornyad ansékan. Namndordforande, rektor och klasslarare har foreslagit former for
insyn och uppfdljning men har inte lyckats tréffa dverenskommelse med
vardnadshavare.

Arendets handldggning framgar av bilaga till detta beslut.

I skrivelse, inkommen 02-06-06, anméler vardnadshavaren att dven en yngre dotter
skall undervisas som beskrivits ovan.
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ARBETSUTSKOTTETS BESLUT

Namndens beslut enligt bun § 107, 010919, star fast. Namnden finner inte styrkt att
hemundervisning enligt ansokan kan ersatta undervisning i skolan. Av ansdkan har
ej heller framgatt om hemundervisning i enstaka amnen kan uppfylla krav enligt lag
och forordningar. Namnden beslutar darfor avsla ansokan.

Detta beslut omfattar samtliga skolpliktiga barn i familjen.
Beslutet fattat med stéd av delegering enligt bun § 65, 020612.

Dérefter inkom till ndmnden skrivelser som utvisade att AA dottrar hade skrivits in
vid privatskolan Clonlara School, Ann Arbor, Michigan, USA. Undervishingen
skedde pa distans. Vid ett sammantréade den 16 oktober 2002 beslutade barn- och
utbildningsndmnden — mot bakgrund av att barnen var inskrivna vid privatskolan
Clonlara School — foljande.

Namnden beslutar att medge att skolplikten for eleverna BB och DD far fullgéras

enligt Skollagen kap. 10 § 4 for lasaret 2002/03. Anstékan for kommande lasar skall
inlamnas senast 15 april fore hostterminens start. Medgivandet forutsatter att:

* insyn i verksamheten sker genom uppfoljning av lararpersonal pa Tdsse skola

* eleverna skall delta i Skolverkets nationella och diagnostiska prov som finns for
respektive arskurs. Detta enligt skolans anvisningar

* sérskild beskrivning éver undervisningen i svenska inldmnas till ndmnden.

AA och en representant for Clonlara School 14t i en skrivelse, som inkom till
rektorn CC den 21 oktober 2002, meddela bl.a. att AA dottrar inte skulle komma
att delta i de nationella proven.

I en skrivelse, daterad den 16 december 2002, begérde ndmndens ordfdrande att
AA skulle inkomma med skriftligt svar med anledning av att villkoren i beslutet
den 16 oktober 2002 inte hade uppfyllts. Ndmnden mottog en skrivelse den 15
januari 2003 angaende barnens framsteg i det svenska spraket.

Den 20 februari 2003 gjorde forvaltningschefen EE och rektorn CC en anmaélan
enligt 14 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453), SoL, till vard- och
omsorgsnamnden.
Hérmed gor undertecknade anmélan i enlighet med 14 kap. 1 § SoL, avseende
eleverna BB 90- samt DD 95-.

BB é&r skolpliktig men har inte infunnit sig i skolan sedan ankomsten i kommunen
2001-04-20, da hon skulle ha tillhort skoldr 4.

Ansvarig rektor har tidigare gjort en anmalan dat. 01-09-04, angdende BB.

DD blev skolpliktig lasaret 02/03 men har inte infunnit sig i skolan.

Malsman har ansokt hos barn- och utbildningsnamnden om att fa undervisa BB i

hemmet. Ansdkan har avslagits tva ganger.
I en skrivelse som inkom till barn- och utbildningsférvaltningen den 12 augusti
2003 anmalde AA att dottrarna BB och DD under skoléret 03/04, liksom
foregaende skolar, kommer att fullgora skolplikten genom att vara ansluten till och
folja ett program for undervisning som Clonlara School 1 USA tillhandahéller”.

| ett tjanstefdrslag, daterat den 4 september 2003, anférde EE foljande.
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Fullgorande av skolplikt i hemmet

Malsman har i brev daterat 2003-08-03 gjort en anméalan om fullgérande av
skolplikt, till barn- och utbildningsndmnden fér BB (90-) och DD (95-). BUN avser
att behandla denna skrivelse som en ansokan om att fullgéra skolplikten pa annat
satt enligt skollagen 10 kap. 4 §.

Enligt skollagen 3 kap. 1 och 7 88 &r bada barnen skolpliktiga. BUN har 2002-06-26
avslagit en ansokan fran malsman att fa fullgora skolplikten pa annat satt for BB och
DD, enligt Skollagen 10 kap. 4 8. BUN:s skal till avslag var att malsman inte
uppfyllde ndimndens krav pa “nddvindig insyn”.

Malsman har i brev daterat 2002-08-15 meddelat BUN att barnen &r inskrivna i
Clonlara School i Michigan, USA. Skolan bedriver distansundervisning for barn
dver hela varlden. Enligt uppgift fran skolan har man manga svenska elever
inskrivna. Clonlara School har skickat laroplan och information om skolan i ovan
namnda brev. Med anledning av dessa nya forhallanden behandlade BUN anyo
arendet 2002-12-11. BUN paminde, via brev fran ordféranden, om namndens villkor
for att kunna medge att skolplikten fullgjordes i hemmet. Skriftligt svar begérdes
senast 15 januari 2003. Nagot svar pa namndens brev har ej inkommit, daremot har
ovan ndmnda brev daterat 2003-08-03 inkommit.

Utover detta har Clonlara School skickat elevarbeten till ansvarig rektor i
grundskolan. Dessa har granskats av larare och skolledning eftersom det, enligt
Skolverket, & kommunen som ansvarar for beddmning om en skolplacering utanfor
det svenska skolsystemet anses uppfylla kraven pa skolpliktens fullgérande.

Granskningen har visat att redovisat material fran Clonlara School inte uppfyller
kraven for svensk skola och darmed kan inte skolplaceringen anses kunna ersatta de
villkor BUN tidigare stallt for att medge skolpliktens fullgérande i hemmet.

BUN vantar fortfarande pa skriftligt svar fran mélsman pa brev daterat 2002-12-16.

Barn- och utbildningsnamnden féreslas besluta

— namndens beslut, § 98 2002-06-26 star fast. Namnden finner inte styrkt att

hemundervisning enligt ansdkan kan ersatta undervisning i skolan.

Namnden beslutar darfor att avsla ansokan.
Vid ett sammantréde den 22 september 2003 beslutade barn- och
utbildningsnamnden enligt tjansteforslaget. Nagon 6verklagandehanvisning synes
inte ha fogats till beslutshandlingen.

AA och FF 6verklagade beslutet genom en skrivelse som inkom till n&mnden den
13 november 2003.

Barn- och utbildningsforvaltningen dverldmnade genom en skrivelse den 14
november 2003 dverklagandet till lansratten och framforde — genom
forvaltningschefen EE — att ”6verklagandet uppfattas som ett kommunalbesvar”.

Anmalan

AA och FF framforde i en anmélan till JO i december 2003 klagomal mot barn-
och utbildningsnamndens i Améls kommun handlaggning av drendet. De anség sig
motarbetade av namnden. De ifragasatte om det var korrekt av rektorn CC att gora
en s.k. barnavardsanmalan under den tid namnden behandlade deras forsta ansokan
om hemundervisning. De anfoérde vidare bl.a. foljande. Barn- och
utbildningsnamnden beslutade den 16 oktober 2002 att medge att deras déttrar
undervisades i hemmet med stéd av Clonlara School. Trots detta fick de under
mars 2003 veta att forvaltningschefen EE och rektorn CC hade gjort en
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barnavardsanmalan till socialtjansten. Anledningen till anmélan var att BB och DD
inte gick i skolan trots att de var skolpliktiga. Socialtjansten meddelade i april 2003
att nagon utredning enligt SoL inte skulle inledas. I augusti 2003 skickade de in en
ansOkan om att lata barnen fullgora skolplikten i hemmet under lasaret 2003/04.

Den 22 september 2003 avslog ndmnden deras ansdkan med hanvisning till sitt
beslut den 26 juni 2002. Sistndmnda beslut hade fattats innan déttrarna blev
inskrivna vid Clonlara School och fére det medgivande som de erhéll den 16
oktober 2002. Det kan ifragasattas om det var korrekt av namnden att hanvisa till
ett gammalt beslut som gallde forhallanden som vasentligen hade andrats genom
att déttrarna undervisades med stod av Clonlara School. Beslutet fran den 22
september 2003 innehdll dartill varken nagon motivering eller 6verklagande-
hanvisning.

AA och FF fogade vissa handlingar till sin anmaélan.

Utredning

Anmalan remitterades for utredning och yttrande till Barn- och
utbildningsnamnden i Améals kommun. Ndmnden 6verlamnade som sitt remissvar
ett yttrande uppréttat av forvaltningschefen EE. | yttrande anférdes féljande.

J—

Av bifogade handlingar framgér att kommunen, sedan det blev kéant att familjen med
ett skolpliktigt barn flyttat in, pa olika satt har forsokt att i samforstand finna en
I6sning som &r acceptabel saval for familjen som ur laglighetssynpunkt.

Kontakterna mellan kommunen och familjen har resulterat i att kommunen, via
barn- och utbildningsnamnden, har tolkat sitt ansvar, enligt skollagen, sa att ett
minimikrav for ett medgivande av undervisning pa annat satt har varit att de tre
villkor némnden beslutat om skall vara uppfyllda. Detta har bl.a. framforts i brev till
malsman frdn namndens davarande ordférande, daterat 2002-12-16.

Skolan har forsokt fa kontakt pa olika satt bl.a. genom méten och hembesok. Tyvarr
har familjen inte hbrsammat detta. | brev, daterat november 19 2003, har malsman
erbjudit n&mndens ordférande ett mote. Efter kontakt har motet stallts in i avvaktan
pa “muntlig forberedelse” i Lansrétten.

Barn- och utbildningsnamndens stravan i detta drende ar att fa till stand en 16sning
som ryms inom lagens ramar. Namnden tror att detta férutsatter en dialog mellan
hemmet och skolans personal samt en forstaelse for de villkor som galler.

Undervisning enligt skollagens 10 kap. 4 8 &r ovanlig. Distansundervisning i
grundskolan 4r ocksé ovanlig. | Amals kommun &r detta det forsta drendet av det har
slaget. Kunskap och erfarenhet om hur man skall tolka lagen har mést inhamtas
under drendets gang. Kommunen har, i syfte att f& mer kunskap, kontaktat andra
kommuner och enskilda med erfarenhet av undervisning “’pa annat sétt”. Aven
Skolverket har kontaktats for att fa vagledning. Kommunen har dven studerat beslut
fattade av JO och Skolverket i relaterade arenden. Sammantaget kan séagas att bade
Amals kommuns kunskaper och erfarenheter, om hur man som myndighet skall
hantera ett beslut av det har slaget, liksom de prejudikat som finns tillgangliga nér
det géller prévning av liknande beslut, ar knapphéndiga. Har finns alltsa en risk att
det kan uppsta en osakerhet nar kommunen skall dra upp gréansen for vad skolplikt,
enligt skollagen, innebar. Varje enskilt fall skall dessutom bedémas individuellt,
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vilket forsvarar jamforelse mellan individer och individer i olika miljGer. Enligt
forarbetena till skollagen 10 kap. 4 § kan dessutom anforas speciella skal for att fa
undervisa sina barn pa annat satt. Det kan ytterligare forsvéra jamforelser. Améls
kommun férvantar sig att JO:s beslut kan ge ytterligare vagledning for hur
kommuner skall forhalla sig till skollagens krav pa skolplikt.

En annan aspekt som tagits upp i forarbeten till skollagen &r hur barnets alder
inverkar pa mojligheten att medge undervisning pa annat sétt. | forarbeten till lagen
papekas att med stigande alder och darmed 6kade krav pa stoffinnehall och social
fostran i grupp, torde mojligheten for en kommun att medge undervisning pa annat
satt minska.

En forsvarande omstandighet i att hantera dessa komplicerade fragor pé ett bra sétt, i
enlighet med skollag och laroplan, &r att kontakten mellan hem och skola inte
fungerat tillfredsstéllande. En forutséattning for detta &r, enligt ndmndens
uppfattning, att malsman, elev och skolpersonal kan métas i den anda som anges i
laroplan for grundskolan. Detta ar ocksa en forutsattning for att kommunen skall
kunna leva upp till skollagens krav pa att kommunen skall ha insyn i
verksamheten”.

Forutom skollagen 10 kap. 4 § krav pa insyn i verksamhet som innebér att en
skolpliktig elev fullgor skolplikten pa annat sétt sa har kommunen ocksa ett
tillsynsansvar for all skolverksamhet som bedrivs i kommunen. Nér det galler
verksamhet som bedrivs av andra huvudman an kommunen finns det fungerande
rutiner. Hur ar det med kommunens tillsynsansvar nar det galler undervisning enligt
skollagen 10 kap. 4 §? Aven har hoppas Améls kommun pa vagledning fran JO:s
beslut.

Nér det galler anmalningsplikten, enligt socialtjanstlagen 14 kap. 1 §, hanvisas till
JO:s beslut 19 april 2001, dnr 3490-2000.

Nar det géller skolhuvudmannens ansvar vid medgivande av att fullgéra skolplikten
pa annat sétt hanvisas aven till Skolverkets beslut 2003-01-29, dnr 51-2002:2499.

| dvrigt hanvisas till bifogade handlingar i arendet (bilagorna har utelamnade, JO:s
anm.).
Av de till remissvaret fogade handlingarna framgick att barn- och
utbildningsnamndens avslagsbeslut den 22 september 2003 var foremal for
Lansrattens i Vanersborg provning. | ett protokoll fran en muntlig forberedelse som
lansratten holl i malet (mal nr 2776-2003) den 21 januari 2004 angavs bl.a.
foljande.

J—

EE uppger att kunskapslaget var annorlunda i september 2003 da namnden fattade

sitt beslut. Namnden hade da den uppfattningen att foraldrarna inte godtog de villkor

som uppstéllts for hemundervisning. Barn- och utbildningsndmnden skall ha nésta

sammantrade den 18 februari 2004 och kommer da att fatta ett nytt beslut i fragan.
Lansratten beslutade att vilandeforklara malet till dess barn- och

utbildningsnamnden fattat ett nytt beslut i fragan.

Jag inhdmtade darefter l&nsrattens beslut den 9 mars 2004 i vilket angavs bl.a.
foljande.

J—

Barn- och uthildningsndmnden har darefter den 18 februari 2004 beslutat att medge
att barnen BB och DD fullgor skolplikt pd annat satt enligt 10 kap. 4 § skollagen,
under forutséttning att:
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e insyn av verksamheten sker genom uppféljning av skolpersonal,

o eleverna deltar i de nationella prov och nationella diagnostiska prov som
kommunen beslutat skall genomféras i Amals skolor och

o en sarskild beskrivning/studieplan éver undervisningen i svenska inldmnas till
nadmnden.
Genom namndens andring av sitt tidigare beslut kom andamalet med 6verklagandet
att forlora sin betydelse varfor lansratten avskrev malet fran vidare handlaggning.

AA och FF kommenterade remissvaret och anférde bl.a. att de var néjda med hur
arendet hade utvecklats och att de efter lansrattens beslut inte hade hort nagot
negativt fran kommunen.

| beslut den 10 mars 2005 anférde JO André bl.a. foljande.

Beddmning

JO bor enligt lagen (1986:765) med instruktion for Riksdagens ombudsman inte ta
upp forhallanden som &r dldre an tva ar till utredning om det inte foreligger
sarskilda skal. Jag har darfor inte till prévning tagit upp fragor som ror tiden fore
hostterminen 2001.

Det finns brister i det yttrande som barn- och utbildningsnamnden har alagts att
inkomma med till JO. Anmalarnas pastaenden i sak har endast undantagsvis
bemétts i ndmndens yttrande. Namnden har till JO inkommit med handlingarna i
arendet. Jag har bl.a. mot den bakgrunden inte funnit att det finns skal for mig att
inhamta ytterligare uppgifter fran namnden. Bedomningen har darfor skett med
utgangspunkt i den forefintliga utredningen.

Rattslig reglering

I skollagen (1985:1100) ges foreskrifter om utbildning for barn och ungdom. Enligt
1 kap. 1 § anordnar det allmanna sadan utbildning genom bl.a. grundskolan.
Utbildningens allmanna mal &r att ge eleverna kunskaper och fardigheter samt, i
samarbete med hemmen, frdmja deras harmoniska utveckling till ansvarskannande
méanniskor och samhé&llsmedlemmar (1 kap. 2 § andra stycket).

Barn som &r bosatta i landet har enligt 3 kap. 1 § skolplikt som, utom i vissa
angivna fall, skall fullgéras i grundskolan (3 kap. 2 §). Den som har vardnaden om
ett skolpliktigt barn skall se till att barnet fullgdr sin skolplikt (3 kap. 15 §8).

Utbildningen i grundskolan skall enligt 4 kap. 1 § syfta till att ge eleverna de
kunskaper och fardigheter och den skolning i 6vrigt som de behdver for att delta i
samhallslivet. Den skall kunna ligga till grund for fortsatt utbildning i
gymnasieskolan.

Ett skolpliktigt barn skall enligt 10 kap. 4 § medges att fullgéra skolplikten pa
annat satt &n som anges i lagen, om det framstar som ett fullgott alternativ till den
utbildning som annars star barnet till buds enligt lagens foreskrifter. Behov av
insyn i verksamheten skall kunna tillgodoses. Medgivande far Iamnas for upp till
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ett ar i sander. Under dess giltighetstid skall prévas hur verksamheten utfaller.
Medgivande skall aterkallas med omedelbar verkan, om nodvandig insyn i
verksamheten inte ges eller om det av annat skal inte kan antas att forutsattningar
for godkénnande fortfarande foreligger.

Fragor om skolpliktens fullgdrande pa annat satt an som anges i skollagen provas
enligt 10 kap. 5 § av styrelsen for den skola dér barnet annars skulle ha fullgjort sin
skolplikt.

Beslut i arenden om att fullgora skolplikten pa annat sétt an som anges i skollagen
far 6verklagas hos allman forvaltningsdomstol. Prévningstillstand kravs vid
overklagande till kammarratten (10 kap. 6 8).

Kommunen har enligt 3 kap. 13 8§ tillsyn 6ver att skolplikten fullgérs. Om en
skolpliktig elev inte fullgor sin skolgang och detta beror pa att elevens
vardnadshavare inte har gjort vad pa dem ankommer for att sa skall ske, far
styrelsen for utbildningen vid vite forelagga elevens vardnadshavare att iaktta sina
skyldigheter. Ett foreldggande géller omedelbart, &ven om beslutet 6verklagas.
Styrelsens beslut far 6verklagas hos allman forvaltningsdomstol (3 kap. 16 §).

Handlaggningen av arendet om hemundervisning

Det kan inledningsvis rent allmant framhallas att fragan om hemundervisning
(enskild undervisning) utgor ett fullgott alternativ till undervisning i skola maste
bedomas mot bakgrund av de allméanna mal som skall uppnas genom sadan
utbildning. | prop. 1985/86:10 om ny skollag m.m. uttalade foredragande statsrad
bl.a. féljande (Del A's. 126 f.):

Den grundlaggande forutsattningen for godkédnnande &r att det tilltdnkta séttet att
fullgéra skolplikten i det enskilda fallet framstér som ett fullgott alternativ till den
utbildning som annars star barnet till buds enligt lagens foreskrifter.

Jamforelsen maste grundas pa en helhetshedémning. Att ndgot som finns i t.ex.
grundskolan saknas i den tilltdnkta verksamheten behdver inte nddvandigtvis
innebéra att alternativet inte ar fullgott.

J—

Det torde vara mycket svart for ett barns vardnadshavare att genom enskild
undervisning bibringa kunskaper och fardigheter som kan jamféras med dem som
barnet skulle fa i grundskolan eller i en godkand fristdende skola. Dartill kommer att
barnet for sin utveckling i évrigt, inte minst sin sociala traning, nastan alltid kan
antas behova de erfarenheter som skolgang ger. Jag anser emellertid att man inte
generellt kan séga att enskild undervisning &r otillrécklig. Enskild undervisning kan
tankas vara en godtagbar erséttning for skolgang i enstaka fall, framst pa
Iagstadieniva. Jag vill i sammanhanget framhalla, att utfallet av saval skolgdng som
av enskild undervisning i betydande man beror pa omstandigheterna i det
individuella fallet. Till bilden hor att ocksa faktorer utanfor sjalva
undervisningsmiljon spelar in.

Vid den helhetsbedémning som ndmnden hade att gora skulle ndmnden bl.a. — som
framgatt ovan — ta stallning till om barnen genom hemundervisning kunde fa

kunskaper motsvarande dem som undervisningen i grundskola skulle ge. En annan
fraga for namnden att bedéma var om barnens utveckling i socialt hanseende kunde
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framjas i tillracklig omfattning genom den av foréldrarna planerade
hemundervisningen.

Det gar inte att ange nagra generella regler for vilka omstandigheter som skall
foreligga for att hemundervisning skall tillatas. Stallningstagandet i fragan
huruvida ett fullgott alternativ till undervisning i grundskolan féreligger eller inte
blir ytterst beroende av sadana bedomningar som JO inte bor Gverpréva. Jag har
inte funnit skal att har franga denna princip. Det ar dartill en uppgift for
forvaltningsdomstolarna att sjalvstandigt bedoma den saken. Mot den bakgrunden
gor jag inte nagra uttalanden i sak rérande de beslut som barn- och utbildnings-
ndmnden fattade den 19 september 2001, 26 juni 2002, 16 oktober 2002 och 22
september 2003.

Daremot finner jag anledning att uppehalla mig vid namndens formella
handlaggning av arendet.

Som framgar av bakgrundsavsnittet beslutade namnden den 19 september 2001 att
avsla AA:s anstkan om tillstand till att undervisa BB i hemmet under lasaret
2001/02. Av de handlingar som jag har haft tillgang till kan utldsas att fragan
darefter vid olika tillfallen varit foremal for diskussion mellan foretradare for
kommunen och foraldrarna. Savitt har framkommit fattade namnden inte nagot nytt
formellt beslut under det lasaret om att hemundervisning skulle medges. Detta
innebar att BB borde ha fullgjort sin skolplikt i skolan pa vanligt satt. Sa synes inte
ha skett. Det finns sjalvfallet anledning for mig att anldgga synpunkter pa hur
arendet under denna period har handlagts fran kommunens sida. Eftersom detta
emellertid inte omfattas av de klagomal som AA och FF har framfort i arendet gar
jag inte narmare in pa den saken.

| beslutet den 16 oktober 2002 medgav ndmnden att skolplikten fér BB och DD
fick fullgoras i hemmet. Medgivandet var forenat med vissa villkor, rérande bl.a.
insyn i verksamheten och deltagande i de nationella och diagnostiska proven.

Utredningen har ger enligt min mening anledning till ifragaséttande av om
ndmnden med erforderlig omsorg hade utrett forutsattningarna for att medge
hemundervisning. Det ligger i sakens natur att ett beslut i ett sddant drende maste
bygga pa ett fullgott underlag. Med reservation for att jag kanske inte har haft
tillgang till allt material, gor jag den reflektionen att det maste ha varit svart for
ndmnden att bilda sig en uppfattning om hemundervisning med st6d av skolan i
USA uppfyllde skollagens krav, sarskilt vad gallde det aldsta barnet. Jag lamnar
dock dven den saken och gar over till att behandla andra fragor av formell natur.
Efter det att ndmnden hade fattat sitt beslut den 16 oktober 2002 mottog rektorn CC
den 21 oktober 2002 ett brev fran AA och en foretradare for Clonlara School i
vilket upplystes att barnen inte skulle delta i de nationella proven och att deras
utbildning i stallet skulle utvérderas av personal knuten till Clonlara School.
Ordféranden i namnden uppmanade i en skrivelse, daterad den 16 december 2002,
AA att inkomma med skriftligt svar senast den 15 januari 2003 vad géllde att



Dnr 5006-2003  Sid 9 (11)

villkoren i ndmndens beslut inte hade uppfyllts. Namnden mottog en svarsskrivelse
den 15 januari 2003 i vilken redogjordes for barnens framsteg i det svenska
spraket. Den 20 februari 2003 gjorde forvaltningschefen EE och rektorn CC en
anmélan till socialtjansten enligt 14 kap. 1 8 SoL. | anmdlan angavs att BB var
skolpliktig men inte hade infunnit sig i skolan sedan ankomsten till kommunen den
20 april 2001. Angaende DD framférdes att hon blev skolpliktig lasaret 2002/03
men inte hade infunnit sig i skolan. Vidare upplystes att: ”Malsman har ansdkt hos
barn- och utbildningsnamnden om att fa undervisa BB i hemmet. Ansokan har
avslagits tva ganger.” Dérefter hdnde inte nagot i &rendet forrdn AA, i en skrivelse
som inkom till namnden den 12 augusti 2003, 14t meddela att déttrarna under
lasaret 2003/04 skulle fullgora skolplikten pa motsvarande sétt som gjorts under
foregaende lasar. Namnden avslog den 22 september 2003 AA ansokan.

Vad géller barn- och utbildningsnamndens handlaggning av arendet under
varterminen 2003 och hostterminen samma ar gor jag foljande bedémning.

Det kan konstateras att namnden inte ansag sig ha nédvéndig insyn i BB:s och
DD:s hemundervisning. Under sadana férhallanden var namnden enligt skollagen
skyldig att vidta atgarder for att se till att systrarna fullgjorde sin
skolplikt/skolgang.

Den enda atgard som rent faktiskt vidtogs var den anmélan till socialtjansten som
forvaltningschefen och rektorn gjorde i februari 2003. Jag aterkommer till fragan
om anmélningsskyldigheten enligt SoL senare i mitt beslut. Jag vill dock redan nu
rent allméant erinra om att en sadan anmalan inte &r en typ av atgard som har som
andamal att forma vardnadshavare att fullgora sina skyldigheter nar det galler
barnens skolgang.

Utifran den standpunkt namnden hade intagit, namligen att forutsattningar for ett
medgivande inte langre forelag, hade namnden att iaktta bestammelsen i 10 kap. 4
§ skollagen. Som framgatt ovan innebar denna en befogenhet — och en skyldighet —
for styrelsen for den skola dar barnet skulle ha fullgjort sin skolplikt att aterkalla ett
medgivande med omedelbar verkan, om nddvéndig insyn i verksamheten inte ges
eller om det av annat skal inte kan antas att forutsattningar for godkannande
fortfarande foreligger.

Styrelsens stallningstagande skall komma till uttryck i ett formellt beslut. Ett sadant
beslut kan éverklagas till 1ansrétten.

| ifrdgavarande fall fattade inte barn- och uthildningsnamnden nagot nytt beslut.
Handlingarna i arendet férmedlar ett intryck av att forvaltningen och namnden
ansag att beslutet den 16 oktober 2002 kom att upphéra av sig sjélvt” eftersom
villkoren i beslutet enligt deras mening inte hade uppfyllts. Detta var i sa fall en
felaktig slutsats.

Avsaknaden av ett beslut enligt vilket medgivandet till hemundervisning
aterkallades innebar att beslutet den 16 oktober 2002 var gallande under laséret
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2002/03. AA och FF hade saledes alltjamt tillstand att undervisa sina déttrar i
hemmet. Barnens hemundervisning synes ocksa ha fortgatt under resten av lasaret.
Utover det nu anforda kan jag tilldgga att de uppgifter, som l&mnades av
forvaltningschefen och rektorn som grund for deras anmalan till socialtjansten, om
att BB och DD - trots skolplikt — inte infunnit sig i skolan under lasaret 2002/03
darfor var missvisande savitt avsag tiden efter namndens medgivande.

| ett fall dar vardnadshavarna av nagon anledning inte accepterar utbildning av
deras barn i skolan — och forutsattningar for hemundervisning inte foreligger — bor
skolan sjalvfallet strava efter att soka fa till stand en I6sning i samférstand med
vardnadshavarna. Om detta visar sig omajligt maste dock skolplikten havdas &ven
nar vardnadshavarna inte later sig dvertygas. I en sadan situation instéller sig
ytterst fragan om tvangsmedel. Som framgatt ovan far styrelsen for utbildningen
vid vite forelagga en elevs vardnadshavare att iaktta sina skyldigheter. Den
omstandigheten att namnden inte aterkallade sitt tidigare medgivande innebar i
praktiken att namnden rent faktiskt var forhindrad att vidta nagra atgarder for att
forma AA och FF att Iata dottrarna fullgora sin skolgang pa sedvanligt sétt.

Den 22 september 2003 fattade barn- och utbildningsnamnden ett beslut om att
avsla AA ans6kan om hemundervisning for dottrarna under lasaret 2003/04:

Namndens beslut, § 98 020626, star fast. Namnden finner inte styrkt att

hemundervisning enligt ansdkan kan ersatta undervisning i skolan. Namnden

beslutar darfor att avsla ansokan.
Enligt 20 § forvaltningslagen (1986:223) skall som huvudregel ett beslut,
varigenom ett arende avgors, innehalla de skal som har bestamt utgangen om
arendet avser myndighetsutévning mot nagon enskild. Fragan om hur utférlig en
beslutsmotivering skall vara kan givetvis diskuteras. Allmant kan sdgas att det av
beslutet skall framga vilka omstandigheter som har varit avgorande for
myndighetens stallningstagande.

Aven om beslutsmotiveringen i ifrdgavarande fall ter sig ndgot torftig, finner jag
inte skal att rikta nagon kritik mot namnden i det avseendet. Det framgar av
beslutet att namnden inte funnit att hemundervisning enligt ansdkan kunde ersatta
undervisning i skolan. De narmare skalen for beslutet angavs i det tjansteforslag
som lag till grund for beslutet.

Déremot anser jag att beslutet i ett annat avseende borde ha getts en annan
utformning. Jag avser da hanvisningen till namndens tidigare avslagsbeslut den 26
juni 2002.

| beslutet den 22 september 2003 — och det tjansteforslag som Iag till grund for det
beslutet — har man helt bortsett fran det forhallandet att namnden faktiskt hade
medgett hemundervisning den 16 oktober 2002. Att i sammanhanget hénvisa till ett
avslagsbeslut fran den 26 juni 2002, och ange att detta beslut “star fast”, ter sig
markligt eftersom forhallandena under tiden hade andrats. Dartill kommer att ett
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medgivande endast far lamnas for upp till ett ar i sander. Jag lamnar med detta
papekande den saken och gar 6ver till fraigan om 6verklagandehénvisning.

Av min tidigare redovisning av skollagens bestammelser framgar att ett sadant
beslut som nu &r i fraga far éverklagas hos allman forvaltningsdomstol (10 kap.

6 8). Ett beslut som gar att dverklaga skall enligt 21 § forvaltningslagen (1986:223)
forses med en 6verklagandehanvisning.

AA och FF har gjort gallande att beslutet den 22 september 2003 inte var forsett
med nagon 6verklagandehanvisning. Handlingarna i arendet ger stod for deras
pastaende. Forvaltningschefen har dartill i samband med att AA:s och FF:s
Overklagande 6verlamnades till l&nsratten angett att deras skrivelse uppfattades
som ett "kommunalbesvir”.

Bestammelserna om laglighetsprévning (tidigare bendmnt kommunalbesvar) finns i
10 kap. kommunallagen (1991:900) och innebér bl.a. att en medlem av en kommun
har ratt att fa lagligheten av vissa kommunala beslut prévad genom att dverklaga
dem hos lansréatten. Finner l&nsrétten att Overklagandet skall bifallas upphévs det
overklagade beslutet utan att nagot nytt satts i dess stalle. Som framgatt ovan var
det inte dessa bestammelser som skulle tillampas i ifragavarande fall. Jag har i
sammanhanget noterat att namndens forsta avslagsbeslut den 19 september 2001 pa
ett korrekt sétt var forsett med en Gverklagandehé&nvisning avseende beslut som kan
Overprévas genom s.k. forvaltningsbesvar.

Jag har inte tillrackligt underlag for att dra nagon slutsats om bristerna i nu aktuellt
avseende berodde pa att forvaltningen saknade kunskap om gallande regelsystem,
eller om de hade nagra andra orsaker. Handlaggningen har under alla forhallanden
inte varit tillfredsstallande.

Med den kritik som jag i vissa delar har anfort avslutas arendet.



