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ett arende

Beslutet i korthet: | en anmaélan till JO framférde en lakare klagoméal mot hur ett
arende som avsag honom hade handlagts hos Inspektionen for vard och omsorg
(IVO). Lakaren anforde bl.a. att han inte hade getts tillfalle att lAmna synpunkter pa ett
beslutsforslag innan IVO fattade beslut i arendet. | beslutet hade 1VO uttalat kritik mot
lakaren.

Genom JO:s granskning framkom att IVO, trots att arendet dar hade inletts genom en
anmalan, hade handlagt detta inom ramen for ett initiativarende enligt 7 kap. 19 §
patientsakerhetslagen och inte som ett klagomalsarende enligt 7 kap. 18 §. Enligt den
sistnamnda bestammelsen ska bl.a. anmalaren och den som klagomalet avser ges
tillfalle att yttra sig 6ver ett beslutsférslag innan IVO fattar beslut i &rendet.

JO kritiserar IVO for att inte ha handlagt arendet enligt bestammelserna om klagomal
och inte kommunicerat ett forslag till beslut med den som klagomalet avsag.

Av 7 kap. 19 § andra stycket patientsakerhetslagen framgar att 7 kap. 18 §, i
tilldmpliga delar, ska géalla &ven i initiativarenden. IVO har dock hos JO anfort att
skyldigheten att kommunicera ett beslutsforslag inte kan anses vara tillamplig vid
handlaggningen av ett initiativarende. Enligt JO foreligger i detta avseende oklarheter
i lagstiftningen, varfor det finns behov av en dversyn av denna. En kopia av beslutet
Overlamnas darfor till Socialdepartementet.

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 22 juli 2016 framférde AA klagomal mot
Inspektionen for vard och omsorg (IVO) och tre tjansteman dar. AA anforde i
huvudsak foljande:

IVO fattade den 11 juli 2016 ett beslut varvid myndigheten riktade kritik mot
honom i egenskap av likare. Arendet hos IVO hade inletts genom en anmalan
till myndigheten. Under handldggningen hos IVO gavs han inte tillfalle att yttra
sig Over nagot beslutsforslag enligt 7 kap. 18 § patientsékerhetslagen. Ett sadant
beslutsforslag hade inte heller uppréttats av IVO. Vid kontakt med ansvarig
avdelningschef hos IVO uppgav denne att ovanndmnda lagrum inte var
tillampligt vid handlaggningen av det aktuella arendet dar. Han fick dock inga
andra svar pa sina fragor om IVO:s tillampning av den aktuella lagstiftningen.
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Utredning

Handlingar i drendet hos IVO inhdmtades och granskades. Av handlingarna
framgick att arendet hade inletts genom en anmalan fran en lakare vid ett
behandlingshem, géllande AA och dennes kontakter med en patient dar.
Anmélan bar rubriken ”Enskild anmélan”. Genom IVO:s beslut riktade
myndigheten kritik mot AA i vissa fragor.

Anmalan remitterades darefter till IVO for yttrande. I sitt remissvar anforde
IVO bl.a. foljande:

Redogéarelse for handldaggningen

Det aktuella rendet initierades av en anmélan fran en specialistlakare i barn-
och ungdomspsykiatri vid ett behandlingshem. Mot bakgrund av uppgifterna i
anmadlan dppnade IVO ett initiativirende i enlighet med bestdmmelserna i 7 kap.
19 § patientsékerhetslagen (2010:659), PSL. Anmadlan i det aktuella &rendet
kommunicerades med berdrd halso- och sjukvardspersonal (AA), som inkom den
9 juni 2015 med yttrande éver anmalan. Dérefter begardes journalhandlingar in.
De handlingar som inkom kommunicerades inte med AA eftersom sekretess
bedémdes foreligga da denne inte varit behandlande ldkare. Handlingarna har
inte anvénts som underlag fér beddmningen att rikta kritik mot AA, utan enbart
for att konstatera det faktum att AA inte varit behandlande l&kare samt att
patienten skrivit en fullmakt som sedan aterkallats. Darefter fattade VO den

11 juli 2016 beslut i &rendet.

Den 13 juli 2016 begarde AA rattelse av 1VO:s beslut, utifran grunden att beslut
fattats utan att den som klagomalet avser beretts tillfalle att yttra sig over for-
slaget till beslut i enlighet med 7 kap. 18 § PSL. Samma dag hade AA tva
telefonsamtal med samma foretradare for IVO. Vid det forsta samtalet bejakade
IVO:s foretradare AA:s ratt att fa del av och yttra sig 6ver ett beslutsforslag i
tron att frgan rorde ett klagomalsarende enligt 7 kap. 18 § PSL. D& foretradaren
efter samtalet insdg vilken typ av drende det gallde, ringde denne tillbaks till AA
och beklagade att AA tidigare under dagen fatt en felaktig uppgift, och att
bestdmmelserna om kommunicering av beslutsforslag inte géller vid &renden
enligt 7 kap. 19 § PSL. AA uppgav vid det andra samtalet att denne skulle begéra
omprovning av beslutet, och fick da beskedet att IVVO tolkat skrivelsen om
begdran om réttelse som en begaran om omprdvning.

Den 18 augusti 2016 beslutade 1VO att avsla AA:s begaran om omprévning.

IVO:s bedomning av handlaggningen

Kommunicering av beslut i initiativdrenden

Det aktuella drendet initierades av en anmélan fran en annan halso- och
sjukvardspersonal. Det var saledes inte fraga om en anmalan fran en enskild,
patient eller narstdende i enlighet med 7 kap. 18 § PSL och hanteras darmed inte
som ett klagomal enligt detta lagrum hos I\VO.

Mot bakgrund av uppgifterna i anmélan beddmde 1O déremot att ett initiativérende
enligt 7 kap. 19 § PSL skulle 6ppnas.

Av 7 kap. 19 8§ PSL framgar att innan ett arende avgors ska den vardgivare eller
hélso- och sjukvardspersonal som ar féremal for utredning ges tillfalle att yttra
sig, om det inte &r uppenbart obehdvligt. Ordalydelsen i denna bestimmelse
skiljer sig fran 7 kap. 18 § PSL vari det stadgas att anmalaren och den klago-
malet avser ska beredas tillfalle att yttra sig over ett forslag till beslut.

17 kap. 19 § PSL anges vidare att 7 kap. 18 § PSL ska gélla i tillampliga delar.
Vilka delar detta galler specificeras inte. IVO menar dock att det faktum att
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kommunicering av beslutsférslag explicit anges i 18 § men inte 19 § motsatsvis
maste tolkas som att det inte ar ett krav i initiativarendena.

Initiativarenden kan utmynna i olika typer av atgérder sasom forelaggande enligt

7 kap. 24 8 PSL, beslut med kritik enligt 7 kap. 29 § PSL eller anmélan till
Halso- och sjukvardens ansvarsnamnd, HSAN, enligt 7 kap. 30 § PSL. | initiativ-
arenden uppréttas endast ett slutligt beslut. Darmed finns heller inget forslag till
beslut att kommunicera i andra drenden dn klagomalsarenden. Det kan enligt
IVO inte anses rimligt eller 6nskvart att det i samtliga dessa drenden skulle
upprattas beslutsforslag som skulle kommuniceras med berdrd halso- och sjukvards-
personal.

Sammanfattningsvis har IVO kommunicerat utifrdn kommuniceringsskyldigheten i

7 kap. 19 § PSL och givit berdrd hélso- och sjukvardspersonal tillfalle att yttra sig i
arendet. Enligt bestdmmelsen krévs inte att forslag till beslut uppréttas och
kommuniceras. D4 det nu aktuella arendet ar ett initiativarende om tillsyn av halso-
och sjukvardspersonal enligt 7 kap. 19 § PSL har nagot forslag till beslut inte upp-
réttats och kommunicerats med AA.

Omprévning

AA:s begaran om omprévning avslogs av IVO i beslut den 18 augusti 2016.

I beslutet redogdr VO for samma motivering som vid tidigare telefonsamtal,
dvs. att &rendet registrerats som ett initiativarende och kommunicerats i enlighet
med bestammelserna i 7 kap. 19 8 PSL. Det stimmer saledes inte att AA inte har
fatt svar pa sina fragor angaende den lagstiftning som styrt kommuniceringen av
arendet. Vad géller dberopande av Hogsta forvaltningsdomstolens uttalanden i
mal nr 6634-10 angav IVO i omprovningsbeslutet bl.a. foljande:

HFD uttalar i mal 6634-10 att en sanktion i form av t.ex. en prévotid mot en
yrkesut6vare inom halso- och sjukvarden maste grundas pé konkreta och
styrkta omstandigheter. Det galler dven ett pastdende om att yrkesutdvarens
handlande har inneburit en fara for patientsdkerheten.

IVO anser att det i beslutet &r visat att ditt handlande har inneburit en fara for
patientsdkerheten. IVO anser darfor inte heller att HFD:s uttalanden i mal
6634-10 utgor skél for att omprova beslutet.
AA kommenterade remissvaret varvid han bl.a. vidholl att IVO:s handlaggning
hade varit felaktig och att denna maste goras om.

Rattslig reglering m.m.

IVO dvertog den 1 juni 2013 Socialstyrelsens tillsynsuppgift nér det galler
halso- och sjukvarden och dess personal.

IVO:s handlaggning av tillsyns- och klagomalsarenden utgor inte myndighets-
utévning mot nagon enskild, och forfarandereglerna i forvaltningslagen
(1986:223) ar darfor inte tillampliga vid myndighetens handldggning, se bl.a.
JO 2015/16 s. 507. Regler om handl&ggningen finns i stéllet i patientsdkerhets-
lagen (2010:659), PSL. Vid denna lags tillkomst ansag lagstiftaren att det,
utifran ett rattssakerhetsperspektiv, fanns ett behov av att infora forfaranderegler
liknande dem i forvaltningslagen (prop. 2009/10:210 s. 133 f.).

De forfaranderegler i patientsikerhetslagen som savitt nu ar av intresse finns i
7 kap. 10-18 88, vilka avser handlaggningen av klagomal, samt i 19 § samma
kapitel, som ar tillamplig i initiativarenden. 1 allt vasentligt saknade dessa regler
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motsvarighet i den tidigare géllande lagen (1998:531) om yrkesverksamhet pa
hélso- och sjukvardens omrade.

Den 1 januari 2018 tradde nya bestammelser i patientsakerhetslagen i kraft om
IVO:s klagomalshantering (se prop. 2016/17:122). Lagandringarna medférde
bl.a. en begréansning av den personkrets som ar behorig att fa ett klagomal
provat av IVO. Klagomal far numera endast framstallas av den patient som
saken galler eller dennes narstaende. | detta drende ar dock bestammelserna om
IVO:s klagomalshantering i dess aldre lydelser tillampliga.

| 7 kap. 10 § foreskrevs att IVO efter anmélan skulle prova klagomal mot héalso-
och sjukvarden och dess personal. Det uppstalldes alltsa en skyldighet for IVO
att prova sadana klagomal, utan nagra begransningar i fraga om vem som fick
anmaéla klagomal enligt bestammelsen (prop. 2009/10:210 s. 133 och 217).

Enligt 7 kap. 12 § fick dock IVO avsta fran att utreda ett klagomal om det var
uppenbart att klagomalet var obefogat, eller om klagomalet saknade direkt
betydelse for patientsakerheten och det saknades skal att 6vervéaga atalsanmélan
enligt 23 eller 29 §8. Denna mojlighet for IVO att i vissa fall avsta fran att
paborja en formell utredning av ett klagomal motiverades utifran effektivitets-
skél (a. prop. s. 218).

Av 7 kap. 16 § framgick bl.a. att den som klagomalet avsag hade ratt att ta del
av det som hade tillforts drendet och skulle, innan drendet avgjordes, ges
mojlighet att ta del av och lamna synpunkter pa det som hade tillforts drendet.
Detta galler aven enligt den nya lydelsen.

Betréffande 7 kap. 18 8 innebar lagédndringen den 1 januari 2018 att I\VO enligt
bestammelsens andra stycke, om ett klagomal har utretts, i beslutet ska uttala
sig om huruvida en atgard eller underlatenhet av vardgivare eller halso- och
sjukvardspersonal strider mot lag eller annan féreskrift eller &r olamplig med
hansyn till patientsdkerheten. | den &ldre lydelsen, som omfattade alla beslut i
klagomalséarenden, angavs att I\VO fick gora sadana uttalanden. | dvrigt ar 18 §
oférandrad. Av andra stycket framgar saledes fortfarande att beslut med
uttalanden av det slag som nyss namnts inte far fattas utan att anmalaren och
den som klagomalet avser har beretts tillfalle att yttra sig 6ver ett forslag till
beslut i &rendet. Av forsta och tredje styckena foljer bl.a. att IVO ska avgora
klagomalsérenden genom beslut, vilka ska vara skriftliga och innehalla de skal
som ligger till grund for beslutet samt sandas till anmélaren, den som klago-
malet avser och berdrd vardgivare.

| forarbetena till den nyss nd&mnda bestdmmelsen framhdlls att eftersom denna
typ av beslut inte kan 6verklagas ar det ur réttssdkerhetssynpunkt viktigt att
anmalaren och den som klagomalet avser innan drendet avgors ges majlighet att
lamna synpunkter pa de omstandigheter som beslutande myndighet grundar sitt
beslut pa och pa de dvervaganden som myndigheten gor i drendet. Fordelarna ur
rattssakerhetssynpunkt ansags 6vervaga de administrativa nackdelarna med
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denna ordning. Efter synpunkter fran Lagradet ansag lagstiftaren aven att detta
uttryckligen skulle framga av lagtexten och inte endast namnas i forfattnings-
kommentaren (a. prop. s. 222 och 393).

Av 7 kap. 19 §, som inte omfattades av lagéndringarna den 1 januari 2018,
framgar bl.a. att om IVO pa eget initiativ inleder en utredning mot hélso- och
sjukvardspersonal ska den som berdrs av utredningen ges mojlighet att
inkomma med yttrande. Enligt andra stycket géller att innan ett &rende avgors
ska den halso- och sjukvardspersonal som ar foremal for utredning ges tillfélle
att yttra sig, om det inte &r uppenbart obehovligt. | dvrigt foreskrivs, savitt nu ar
av relevans, att 18 § i tillampliga delar ska gélla. | férarbetena uttalas att 19 §
avser sadana arenden som inletts efter initiativ fran myndigheten utan att det
foreligger nagot klagomal enligt narmast foregaende paragrafer (a. prop. s. 223).

Som namnts ovan far ett beslut av IVO, forutom vid vissa i lagen angivna
undantag, inte dverklagas enligt 10 kap. 13 §.

Beddmning
Inledning

AA har i sin anmalan framfort vissa klagomal i sak avseende de beslut som IVO
har meddelat. Jag vill med anledning av detta framhalla att JO som regel inte
uttalar sig om myndigheternas bedomningar och beslut i sakfragor. Jag finner
inte skal att avvika fran den principen i detta fall. JO kan inte heller dndra eller
upphéva ett beslut fran en myndighet.

Handlaggningen av det aktuella arendet hos IVO

Genom utredningen har det framkommit att det aktuella arendet hos IVO
inleddes genom att en anmélan inkom dit fran en ldkare som framférde klago-
mal mot AA i dennes egenskap av lakare. Anmiilan betecknades som “enskild”
av anmalaren. Detta talar i sig for att anmalaren avsag att framfora ett sadant
klagomal som angavs i 7 kap. 10 § PSL och inte endast lamna upplysningar
eller liknande information till IVO (jfr prop. 2016/17:127 s. 88).

IVO har i sitt remissvar anfort att arendet inte har handlagts som ett klagomals-
arende eftersom anmalan inte kom fran en enskild, patient eller narstaende i
enlighet med 7 kap. 18 § PSL, varfor myndigheten i stéllet har handlagt denna
inom ramen for ett initiativarende. Jag staller mig fragande till vad IVO grundar
detta stallningstagande pa. Som framgar av redogorelsen for den rattsliga
regleringen ovan géllde vid den aktuella tiden inga begrénsningar avseende vem
som fick framstélla klagomal hos IVO. Myndigheten var dartill enligt huvud-
regeln skyldig att préva sadana klagomal. Savitt framkommit har IVO inte
hanterat klagomalet inom ramen for ett beslut enligt 7 kap. 12 § PSL, for att
darefter inleda det aktuella initiativarendet. Som framgatt ovan kannetecknas ett
sadant initiativarende i sin tur av att det inte foreligger ett klagomal enligt
bestdmmelserna i 7 kap. 10-18 88 PSL.
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Utifran de omstandigheter som nu redovisats borde IVO enligt min mening ha
handlagt arendet enligt reglerna for klagomal, varvid 7 kap. 18 § PSL skulle ha
varit tillamplig vid forfarandet. Ett beslutsforslag skulle darfor ha upprattats och
kommunicerats med AA innan beslut i drendet fattades. 1\VO fortjanar kritik for
sin handlaggning i dessa delar.

Utformningen av 7 kap. 19 § PSL

| drendet har aven frdga om tolkningen av 7 kap. 19 § andra stycket PSL upp-
kommit. Som framgatt av redogorelsen for den rattsliga regleringen foreskrivs i
detta lagrum att 7 kap. 18 §, i tillampliga delar, aven géller vid handlaggningen
av initiativarenden. Vilka delar av 18 § som harvid avses har alltsa inte
tydliggjorts ndrmare. IVO har i sitt remissvar anfort att vad som foreskrivs i

7 kap. 18 § andra stycket om skyldigheten for IVO att kommunicera ett férslag
till beslut med berdrda parter innan ett beslut fattas inte galler vid initiativ-
arenden enligt 7 kap. 19 §. Enligt IVO maste det faktum att kommunicering av
beslutsforslag explicit anges i 18 § men inte 19 § motsatsvis tolkas som att det inte
ar ett krav i initiativarendena.

Den tolkning av bestdmmelsen i 7 kap. 19 § andra stycket PSL som IVVO har
gjort i arendet &r i och for sig mojlig. Utformningen av bestdammelsen utesluter
dock inte att kommuniceringsskyldigheten av beslutsforslag skulle vara
tillamplig aven i initiativarenden. Regeln om kommunicering av beslutsforslag i
7 kap. 18 § andra stycket ar i huvudsak motiverad utifran rattssakerhetsskal,
mot bakgrund av att IVO:s beslut i klagomalsarenden inte kan 6verklagas.

| lagforarbetena ndmns betraffande hénvisningarna i 7 kap. 19 8 andra stycket
som ett exempel att mojligheten att i beslut uttala kritik mot vardgivare eller
hélso- och sjukvardspersonal &r tillamplig dven i initiativarenden

(prop. 2009/10:210 s. 223 f.). Detta far enligt min mening narmast anses som en
sjalvklarhet, men det kan konstateras att ett beslut enligt 7 kap. 19 § dar IVO
uttalar kritik mot en vardgivare eller hélso- och sjukvardspersonal inte heller
kan overklagas. Aven om det i dessa fall inte finns ndgon enskild anmalare har
den hélso- och sjukvardspersonal som kritiken avser rimligtvis samma intresse
av att ett beslutsférslag kommuniceras innan beslut i &rendet fattas. Samma
rattssakerhetsskal gor sig alltsa gallande dven i dessa fall. Det framstar dock
som okKlart vilken ordning lagstiftaren har avsett, och de lagdndringar som
tradde i kraft den 1 januari 2018 har inte medfért nagra forandringar eller
fortydliganden i detta avseende.

Mot bakgrund av vad som nu sagts far jag harmed, enligt 4 § lagen (1986:765)
med instruktion for Riksdagens ombudsmaén, vacka fraga om en dversyn av
lagstiftningen i det hanseende som berdrts. Jag 6verlamnar darfor en kopia av
detta beslut till Regeringskansliet (Socialdepartementet).

Ovrigt
Vad AA har anfort i 6vrigt foranleder inte nagon atgard eller nagot uttalande
fran min sida.



