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Anmalan

| en anmalan till JO framforde AA klagomal mot Polismyndigheten i Stockholms
lan, Vasterorts polisméastardistrikt, och aklagare vid Aklagarmyndigheten, \Vaster-
orts aklagarkammare i Stockholm, med anledning av handlaggningstiden i ett
arende. Av anmalan framgick i huvudsak féljande.

Den 2 september 2001 utbrét slagsmal pa en restaurang i Solna. AA var inte
delaktig i slagsmalet men kom under detta att skadas i ansiktet sedan han tréffats
av en flaska. Polis kom till platsen och en anmalan om misshandel upprattades
(K216047-01). Trots att AA hade kontinuerlig kontakt med polisen hande, efter de
inledande forhoren, ingenting med utredningen. Den 29 november 2004 lade ak-
lagare ned forundersdkningen med motiveringen “brottet beddms som vallande till
kroppsskada. Ej atal pa grund av preskription”.

Utredning

Handlingar i polismyndighetens arende K216047-01 fordrades in. Ett dagboksblad
fordrades in fran Vasterorts aklagarkammare i Stockholm i drende dnr 102-4604-
03. Av handlingarna framgick bl.a. féljande.

Den 2 september 2001 uppréttades en polisanmélan om misshandel och samma
dag inledde polismyndigheten férundersokning. En person angavs som garnings-
man i samband med anmalningsupptagningen. | september 2001 hélls atta forhor i
arendet. Darefter holls ett forhor i oktober 2002 och tva forhor under maj och juni
2003 samt fem forhor under det forsta halvaret 2004.

Forundersokningen dvertogs av aklagare i oktober 2003. Davarande assistent-
aklagaren BB gav polismyndigheten utredningsdirektiv den 5 november 2003.

| direktiven angav hon bl.a. att det inte gick att styrka uppsat att skada och att den
misstankte darfor borde delges misstanke om vallande till kroppsskada, som even-
tuellt kunde vara att bedéma som grovt brott. Samtidigt tog hon upp fragan om
behovet av angivelse fran malsaganden och gav direktiv om ett nytt
malsagandeforhor. Hon skrev vidare att hon inte hade tagit stallning till fragan om
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brottet var grovt. Den 30 juni 2004 hélls ett forhor med den missténkte garnings-
mannen och denne delgavs da misstanke om vallande till kroppsskada. Extra ak-
lagaren CC beslutade den 29 november 2004 att atal inte skulle vackas da brottet
var att bedoma som vallande till kroppsskada och preskription darmed intrétt.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande Gver
handlaggningen av drendet. Polismyndigheten kom in med ett yttrande jamte upp-
lysningar fran chefen for Vasterorts polismastardistrikt (har utelamnat).

Polismyndigheten

Bakgrund

Den 2 september 2001 besokte AA restaurang More pa Bjornstigen i Solna. | sam-
band med att restaurangen skulle stanga utbrét ett tumultartat slagsmal med flera
personer inblandade. AA var inte delaktig i slagsmalet men fick i samband med
detta en flaska kastad pa sig. Flaskan traffade dver kaken och dsamkade honom
skador pa tander och munparti. Polis och ambulans kallades till platsen och AA blev
ford till sjukhus for vard. Polisen tog upp flera anméalningar om misshandel, bl.a.
den nu aktuella dar AA var malsagande. En person angavs som garningsman i
samband med anmalningsupptagningen.

En forundersokning inleddes av polismyndigheten med den angivna gérnings-
mannen sasom skaligen misstankt for misshandel. Utredning vidtogs och arendet
skickades den 6 oktober 2003 till aklagaren for lottning. Aklagaren omrubricerade
brottet till vallande till kroppsskada och gav direktiv om att delge den misstankte
den nya brottsrubriceringen den 5/11 2003. Den 10 september 2004 slutredovisades
arendet och den 29 november 2004 skrevs &rendet av med motiveringen att brottet
var preskriberat.

Inhdmtade upplysningar

Polismastare DD l&mnat upplysningar éver arendets handlaggning. Av skrivelsen
framgdr att stationsbefalet i Vsterorts polismastardistrikt inledde aktuell férunder-
sokning den 2 september 2001 och att drendet dagen darpa overfordes till distriktets
kriminalrotel, dér inspektdren EE blev handlaggare. Inspektdren FF var forunder-
sokningsledare i drendet fram till den 2 april 2002, vid vilken tidpunkt inspektoren
GG overtog forundersdkningsledarskapet.

Den 6 oktober 2003 skickades arendet till Vasterorts aklagarkammare for lottning
och den 10 september 2004 slutredovisades drendet. Forundersokningsmaterialet har
darefter gallrats, med féljd att det inte langre gar att utlasa nar t.ex. kallelser till for-
hor skickats till olika forhdrspersoner.

Réttslig reglering

Reglerna om férundersokning finns i 23 kap. rattegangsbalken (RB) och i férunder-
sokningskungorelsen (1947:948, Fuk). | 23 kap. 3 § RB framgar att beslut om att
inleda en forundersokning fattas av polismyndighet eller aklagaren. Av bestammel-
sen foljer ocksa att polismyndigheten i normalfallet ar forundersokningsledare nar
brottet &r av enkel beskaffenhet. Av Rikspolisstyrelsens forfattningssamling, FAP
403-5 (se ocksa Riksaklagarens allmanna rad, Riksaklagarens forfattningssamling,
RAFS, 1997:12) och Polismyndigheten i Stockholms l4ns tjanstemeddelande TjM
403-A, framgar att misshandel av normalgraden &r ett brott av enkel beskaffenhet.
Polismyndigheten ar saledes normalt sett férundersokningsledare vid misshandel av
normalgraden.

I 23 kap. 4 § andra stycket RB stadgas att férundersokningen skall bedrivas sa
skyndsamt som omstandigheterna medger. Av 1 a § andra stycket Fuk framgar att
undersokningsledaren har ansvaret for férundersékningen i dess helhet. Han skall se
till att utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes rattssakerhetsintressen tas
till vara.
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Bortfallande av pafoljd, preskription, regleras i 35 kap. brottsbalken. | 1 § behandlas
s.k. atalspreskription vilken intrader en tid efter brottet. Tidslangden innan preskrip-
tionen intrader ar avhangig det svaraste straff som kan folja pa brottet. | detta fall
avsag misstankarna misshandel, vilket preskriberas efter fem ar, samt vallande till
kroppsskada som preskriberas efter tva ar.

Beddmning

Polismyndigheten konstaterar att det tog drygt tva ar innan arendet lottades pa
aklagare. Efter att drendet inlottats pa aklagaren 6vertog denne den 6 oktober 2003
det fortsatta forundersokningsledarskapet vilket framgar av registerutdraget fran
Aklagarmyndigheten. Under de tva forsta aren hélls inledningsvis under den forsta
veckan atta forhor. Darefter gick det drygt ett ar innan nasta forhor och ytterligare ett
halvar innan tva andra forhor holls. Detta &r en ofillfredsstillande lang tidsutdrakt
och myndigheten delar chefen for VVasterorts polisméstardistrikts uppfattning att
arendet inte uppfyller kravet pa skyndsam handlaggning.

Sasom framgar av rattsutredningen ovan ar det forundersékningsledaren som har
ansvaret for utredningen i dess helhet. Han skall dra upp riktlinjer for arbetet och
genom direktiv och andra styrmedel se till att forundersokningen bedrivs effektivt.
Den handldggare som utses har givetvis samtidigt det omedelbara ansvaret for att
tilldelade drenden utreds. Det &r polismyndighetens uppfattning att férevarande
forundersokning inte har bedrivits med vederborlig effektivitet och sddan skyndsam-
het som péfordras i 23 kap. 4 8 RB. Skyndsamheten gor sig &n mer géllande i detta
fall da det enligt aklagarens direktiv fran den 5 november 2003 synes ha funnits en
farhaga hos utredningsmannen att ndgot uppsatligt brott inte skulle ga att styrka. Nar
denna farhaga uppstod hos utredningsmannen borde denne enligt polismyndighetens
uppfattning ha paskyndat utredningsarbetet ytterligare for att sakerstélla att inte det
kvarvarande oaktsamhetsbrottet hann preskriberas.

Polismyndigheten vill dock framhélla att Vasterorts polismastardistrikt implemen-
terat konkreta atgarder for att effektivisera kriminalrotlarnas arbete och att ytter-
ligare &tgarder skall realiseras inom kort. Atgéarderna &r ett resultat av den genom-
lysning av utredningsverksamheten som polismyndigheten startade i februari 2004
och som forhoppningsvis kommer att leda till en dkad effektivitet och battre sam-
ordning av utredningsverksamheten inom myndigheten. Det bakomliggande syftet
med genomlysningen &r att 6ka allménhetens fortroende for polisen genom att
anmalda brott utreds pé ett rattssakert och kompetent satt inom forfattningsenlig tid.

Polismyndigheten beklagar att drendet handlagts pa satt som skett. Myndigheten
finner det i 6vrigt anmarkningsvart att en aklagare gar in och ger direktiv om att
delge en person misstanke om ett brott som &r preskriberat.
Muntliga upplysningar inhamtades darefter fran utredningsmannen, kriminal-
inspektoren EE, Vasterorts polismastardistrikt. Han uppgav att han inte kom ihag
om han fick nagra utredningsdirektiv om delgivning fran aklagaren innan han del-
gav den misstankte misstanke om vallande till kroppsskada vid férhoret den 30 juni
2004 samt att han inte sjalv reflekterade 6ver om brottet var preskriberat eller inte.

Arendet remitterades till Aklagarmyndigheten for upplysningar och yttrande 6ver
handlaggningen av arendet fran den 6 oktober 2003 varvid sarskilt skulle anges
vilka utredningsdirektiv som aklagaren lamnade till utredningsmannen infor
forhoret den 30 juni 2004.

Aklagarmyndigheten kom in med ett yttrande jamte upplysningar fran chefs-
aklagaren HH (har utelamnade) och kammaraklagaren BB.

BB

Jag tilltradde min tjanst pa Vasterorts aklagarkammare i oktober 2003. Eftersom jag
tog 6ver en rotel med manga pagaende arenden skickade jag skriftliga direktiv till
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handlaggaren pd Vasterortspolisen forst den 5 november 2003. Harefter hade vi tre
telefonkontakter, den 9 januari 2004, den 28 april 2004 samt den 5 maj 2004. Vid
dessa telefonsamtal har jag endast gjort en kort handskriven tjansteanteckning. Jag
forsokte vid dessa tillfallen paskynda handlaggningen av arendet men fick svaret att
arbetsbelastningen var alltfor stor, vilket jag givetvis hade forstaelse for. | det skrift-
liga direktivet har jag angivit att brottsmisstanken skulle justeras till vallande till
kroppsskada som mdjligen kunde bedémas som grovt brott. Av min anteckning den
9 januari 2004 framgadr att jag muntligen gav direktiv om att slutdelgivningen dock
aven skulle avse misshandel. Misstanken om misshandel kvarstod saledes, i vart fall
tills vidare.

Sammanfattningsvis framgar av mina skriftliga direktiv och anteckningar fran
telefonsamtal saledes att jag gett direktiv om att delge misstanke for misshandel
alternativt vallande till kroppsskada som mdjligen skulle komma att beddmas som
grovt brott. Jag kan idag inte minnas att jag muntligen, utan att géra en tjénste-
anteckning, skulle ha andrat dessa direktiv pa nagot satt. Omedelbart infor forhéret
den 30 juni 2004 hade jag inte nagon kontakt med polisens handlaggare. Nar for-
horet slutligen holls hade jag semester och var sedan tjanstledig (foraldraledig).

Det ar viktigt att understryka att avskrivningsbeslutet fattades av en annan &klagare.
Jag hade inte gjort samma beddmning. Min avsikt var att atala for vallande till
kroppsskada, grovt brott, eftersom jag anség att den misstankte hade gjort sig
skyldig till ett medvetet risktagande av allvarligt slag. Denna brottsmisstanke var
inte preskriberad.

Jag har givetvis stor forstaelse for malsagandens frustration och besvikelse 6ver
arendets handlaggning. Att drygt tre ar efter garningstillfallet fa ett meddelande om
att forundersokningen lagts ned pa grund av preskription méste naturligtvis uppfattas
som mycket provocerande. Missforstandet om vilka brottsmisstankar som skulle
delges uppkom da jag var forundersokningsledare. Med facit i hand borde jag ha
uttryckt mig tydligare vid mina kontakter med polisen.

BB kompletterade sina upplysningar enligt foljande.

Jag kan idag inte minnas om jag noterade att brottet vallande till kroppsskada av
normalgraden var preskriberat vid tiden for direktiven till polisen. Med beaktande av
hur jag uttryckte mig i direktiven kan jag nu i efterhand dra den slutsatsen att jag
med storsta sannolikhet inte noterade detta eftersom jag da borde ha uttryckt mig pa
annat satt.

Aklagarmyndigheten

Den av polisen inledda och pabérjade forundersokningen betraffande misstanke

om misshandel éverlamnades till &klagare den 9 oktober 2003. Arendet lottades pa
kammaréaklagaren BB, som den 5 november 2003 lamnade direktiv till polisen.

Av direktiven framgdr att delgivning skulle ske av en alternativ misstanke om brottet
vallande till kroppsskada (eventuellt grovt brott) och att vissa ytterligare &tgarder
skulle vidtas. Déarefter har muntlig kontakt forevarit mellan BB och polisen vid tre
tillfallen ndmligen den 9 januari, 28 april och den 6 maj 2004.

Négra ytterligare direktiv t.ex. infor forhoret den 30 juni 2004 finns inte registrerade
och enligt BB kan hon inte heller pdminna sig att hon lamnat nagra sadana.

Slutredovisningen av drendet skedde den 13 september 2004. BB var da sedan en tid
tjanstledig. Extra dklagaren CC beslutade den 29 november 2004 att atal inte skulle
vackas da brottet var att bedéma som vallande till kroppsskada och ansvar for
gérningen var darmed preskriberad.

Yttrande

Anmalan om misshandel gjordes i september 2001. Polisen héll i utredningen fram
till den 9 oktober 2003 da ansvaret 6vergick till aklagare. Det star helt klart att
forundersokningen inte har bedrivits med det krav pa skyndsamhet som anges i 23
kap 4 § andra stycket rattegangsbalken. Aklagarens ansvar hérvidlag intradde dock
forst den 9 oktober 2003.
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BB har gett en godtagbar forklaring till att direktiv till polisen inte lamnades forrén
den 5 november 2003. | direktiven anger BB bl.a. att da det inte gar att styrka uppsat
att skada skall delgivning ske av misstanke om vallande till kroppsskada, som
eventuellt kan vara att beddma som grovt brott. Samtidigt anmérker hon, da hon tar
upp fradgan om behovet av angivelse fran malsaganden, att hon inte har tagit
stillning till frégan om grovt brott “annu”. I vad man BB, da hon gav direktiven,
noterade att ansvaret for vallande till kroppsskada av normalgraden var preskriberat
framgdr inte. | de upplysningar som nu inhamtats fran BB drar hon slutsatsen att hon
med stdrsta sannolikhet inte observerat att angivna brott av normalgraden var
preskriberat da hon gav direktiven.

Efter att direktiv har lamnats i arendet har tre kompletterande forhér redovisats till
aklagaren och hon har ocksa telefonkontakt med polisen vid tre tillfallen, varvid hon
uttryckligen paminde om skyndsam handlaggning.

Vid forhoret den 30 juni 2004 delger utredningsmannen den misstankte alternativ
misstanke om vallande till kroppsskada. Att brottet skulle kunna vara att bedéma
som grovt ndmns inte. Nagon kontakt med BB infor eller efter forhéret har inte
forevarit.

Den sammantagna tiden for handlaggningen av drendet &r helt oacceptabel. BB
ansvar stracker sig fran den 9 oktober 2003 till dess hon gar pa semester/foraldra-
ledighet i juni 2004. Aven om den tid under vilken &klagaren hade ansvaret inte
heller ar acceptabel, med hansyn till att drendet var sd gammalt, synes inte aklagaren
ha kunnat paskynda handlaggningen namnvart. Polisen arbetade faktiskt med
arendet men pé grund av arbetsbelastning dock inte med erforderlig skyndsamhet.

Emellertid finns det en annan aspekt som kan ha inverkat pa handlaggningen.

Av direktiven framgar att BB inte tagit klar stallning till om vallande av kroppsskada
var att bedéma som grovt brott eller inte. Vallande till kroppsskada, grovt brott,
forutsatter att det finns forsvarande omsténdigheter och straffskalan ar betydligt
hogre. Enligt min mening skall den misstankte delges den svarhetsgrad som gors
gallande.

Om BB hade noterat att vallande till kroppsskada av normalgraden var preskriberat
vid tidpunkten for direktiven och det hade aterspeglats i direktiven hade man kunnat
undvika att ett redan preskriberat brott delgavs den misstankte vid férhoret den 30
juni 2004. BB s#ger vidare att hennes avsikt var att vicka atal for vallande till
kroppsskada, grovt brott. Detta borde enligt min mening klart ha framgatt av
direktiven.

Ur ett brottsofferperspektiv ar handlaggningen mycket beklaglig. Malsaganden som
drabbats av allvarliga skador i september 2001 har under avsevérd tid varit i ovisshet
om atal skulle komma att ske. Nar han sa far ett beslut i november 2004 om att atal
inte véacks sker det med h&nvisning till att ansvar for garningen ar preskriberad, en
preskription som intratt redan i september 2003. Malsagandens berattigade krav pa
snabb handl&ggning har inte uppfylits.

Direktiven till polisen och beslutet att inte vicka atal har fattats av olika &klagare.
Aklagarna har inte gjort samma bedémning av gérningen, vilket ar otillfreds-
stéllande. Samtidigt finns det ett visst utrymme for olika bedémningar utan att man
for den skull kan sdga att en av dem 4r direkt felaktig.

Sammantaget visar arendet pa vikten av att aklagaren ar tydlig och att rattslaget
klargors i direktiven till polisen.

AA bereddes tillfalle att kommentera remissvaren men hordes inte av.

Beddmning

Av 23 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken (RB) framgar att en férundersokning
skall bedrivas sa skyndsamt som omstandigheterna medger.
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Undersokningsledaren har ansvar for forundersokningen i dess helhet. Han skall se
till att utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes rattssakerhetsintressen
tas tillvara. Undersokningsledaren skall ocksa ge dem som bitrader honom de
direktiv som behdvs for arbetet (1 a § andra stycket forundersékningskungdrelsen,
1947:948). Nar en forundersokning leds av en aklagare far denne enligt 23 kap. 3 §
andra stycket RB anlita bitrade av polismyndighet for att verkstélla forundersok-
ningen. Han far ocksa uppdra at en polisman att vidta en viss atgard som hor till
forundersokningen om det ar lampligt med hansyn till atgardens beskaffenhet.

Av utredningen framgar foljande. En polisanmélan om misshandel upprattades den
2 september 2001 och férundersékning inleddes samma dag. Under september
2001 holls flera forhor i drendet. Vid ett av forhoren delgavs den missténkte
garningsmannen misstanke om misshandel. Vidare holls ett forhor i oktober 2002
och tva forhor under maj och juni 2003 samt fem forhor under det forsta halvaret
2004, bl.a. ett forhor den 30 juni 2004 med den misstankte garningsmannen. Vid
detta forhor delgavs denne misstanke om vallande till kroppsskada trots att det
brottet, for det fall det inte var att bedéma som grovt, redan var preskriberat.
Polisen redovisade arendet till aklagaren i september 2004 i form av ett forunder-
sokningsprotokoll. Den 29 november 2004 beslutade CC att inte vacka atal da
brottet var att bedéma som vallande till kroppsskada och preskription darmed in-
tratt.

Polisen ledde férundersokningen fram till oktober 2003 da denna 6vertogs av
davarande assistentaklagaren BB. BB lamnade skriftliga direktiv till polisen den 5
november 2003 och forsdkte darefter vid muntlig kontakt den 9 januari 2004, den
28 april 2004 och den 5 maj 2004 att paskynda handlaggningen hos polisen.

BB skrev i sina utredningsdirektiv till polisen den 5 november 2003 bl.a. att hon
ansag att det inte gick att styrka att garningsmannen hade haft uppsat att skada
malsaganden. Det framgar av direktivet att detta var en uppfattning som dven
utredningsmannen EE hade. BB skrev vidare att den missténkte borde delges
misstanke om vallande till kroppsskada, eventuellt grovt brott, och att hon &nnu
inte hade tagit stéllning till om brottet skulle bedémas som grovt. Enligt direktivet
skulle malsaganden horas fore forhdret med den misstéankte.

BB har upplyst att hon den 9 januari 2004, savitt framgar av en anteckning, gav
muntliga direktiv om att den missténkte skulle delges misstanke om misshandel
alternativt vallande till kroppsskada. Utredningen tyder inte pa att hon infor for-
horet med den misstankte givit nagra narmare direktiv i friga om den sistnamnda
misstanken skulle avse brott av normalgraden eller grovt brott.

Av de upplysningar som BB har lamnat framgar vidare att hennes avsikt var att
vacka atal for vallande till kroppsskada, grovt brott, och att hon med storsta
sannolikhet inte hade observerat att brottet, for det fall det inte beddmdes som
grovt, var preskriberat da hon gav direktiv om att den misstankte skulle horas och
delges brottsmisstanken.



Dnr 183-2005  Sid 7 (8)

JJ har i remissvaret anfort att det ar viktigt att aklagaren ar tydlig och att rattslaget
klargors i direktiv till polisen. Hon har vidare forklarat att enligt hennes
uppfattning skall den misstankte delges den svarhetsgrad av brottet som gors
gallande. Jag delar hennes uppfattning i dessa fragor.

Eftersom den aktuella gérningen forovades i september 2001 var det med hansyn
till géllande preskriptionstider naturligtvis nddvéndigt att ta stallning till hur
garningen skulle bedomas och inte Iamna den fragan 6ppen pa det sétt som BB
gjorde i sitt skriftliga direktiv. Bedémningen var ju av avgtrande betydelse for om
den misstankte skulle delges brottet vallande till kroppsskada eller inte. Den miss-
ténkte kom att delges misstanke om ett preskriberat brott, vilket hade kunnat und-
vikas om rattslaget hade klargjorts i direktivet. Ansvaret for direktivet vilar givetvis
pa BB. Polisen borde emellertid med anledning av de oklara direktiv som lamnats
ha vant sig till aklagaren for ett klargérande infor det forhor vid vilket brottsmiss-
tanke skulle delges.

Betraffande handlaggningstiden har saval polismyndigheten som aklagarmyndig-
heten i sina yttranden konstaterat att handlaggningen av darendet inte uppfyller det
krav pa skyndsamhet som finns i rattegangsbalken. Aven med beaktande av den
anstrangda arbetssituationen inom polis- och aklagarvéasendena ar sjalvfallet den
handlaggning, eller snarare brist pa handlaggning, som forevarit helt oacceptabel.
Forundersokningen leddes av polismyndigheten under drygt tva ar och under den
tiden kom brottet vallande till kroppsskada (normalgraden) att preskriberas. Polisen
synes under upprepade langa perioder inte ha vidtagit nagra utredningsatgérder i
arendet, vilket naturligtvis inte ar acceptabelt. For att undvika att brottet preskrib-
erades innan utredningen var slutford borde vidare, som ocksa anforts i polis-
myndighetens remissvar, utredningsarbetet ha paskyndats sa snart det uppkom
fraga huruvida uppsatligt brott skulle ga att styrka.

Nar det géller CC:s beslut att inte vécka atal i d&rendet pa grund av att hon bedémde
brottet som vallande till kroppsskada av normalgraden finner jag inte anledning att
uttala mig da fragan om hur garningen skulle bedémas &r av den arten att den ger
ett visst utrymme for olika, var for sig godtagbara, beddmningar.

Att anmalda brott utreds pa ett kompetent satt inom rimlig tid ar en forutsattning
for att malsagandens intressen skall kunna tillvaratas. Som framgatt ovan drabbad-
es malsaganden AA av forhallandevis allvarliga skador i september 2001 och fick
forst drygt tre ar senare besked om att atal inte skulle vackas pa grund av preskrip-
tion.

Jag noterar uppgiften i polismyndighetens remissvar att man inom Vésterorts
polismastardistrikt har vidtagit atgarder for att effektivisera kriminalrotlarnas
arbete. Jag forutsatter att detta bidrar till att drendena nu kan handlaggas i enlighet
med de krav pa skyndsamhet som galler.

Sammanfattningsvis anser jag att ansvaret for den langa handlaggningstiden i forsta
hand vilar pa polismyndigheten som ledde férundersokningen under drygt tva ar
och under upprepade langa perioder inte vidtog nagra utredningsatgarder i arendet.
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Polismyndigheten fortjanar allvarlig kritik for sin handlaggning. Jag anser vidare
att BB inte kan undga kritik for de brister i hennes handlaggning av arendet som
jag redovisat ovan.

Arendet avslutas.



