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Fraga om ett for enskild gynnande beslut om stod ur EG:s
strukturfonder kunde aterkallas och ersattas med ett for honom mindre
formanligt beslut. Aven fraga om beslutets overklagbarhet

Anmalan

I en anmdlan, som kom in till JO den 14 januari 2005, klagade AA pa
Lansstyrelsen i Vasterbottens Ian och Lansstyrelsen i Norrbottens lan, samt pa
vissa tjansteman hos myndigheterna, med anledning av handlaggningen av ett
arende om bidrag inom ramen for ett EU-projekt. Hans klagomal gallde att ett
beslut om att bevilja honom medel till projektet hade andrats till att avse ett lagre
belopp samt att lansstyrelsen darefter utan anledning hade innehallit alla beviljade
medel. Av anmadlan framgick féljande. Den 22 januari 2004 hade lansstyrelsen
fattat ett beslut om investeringsutgift om hogst 91 750 kr. Sedan han hade lamnat
in en redogorelse for sina utgifter under ar 2004, ersattes detta beslut den 30
november 2004 av ett nytt beslut om investeringsutgift om hogst 64 988 kr. Han
kontaktade da lansstyrelsen som beklagade det intraffade men vidholl att det senare
beslutet skulle galla. Lansstyrelsen lovade att géra en snabb utbetalning i december
av 2004 ars ersattning och en utbetalning i januari for ar 2005 for att mildra den
ekonomiska skada som hade asamkats honom. Vid tiden for hans anmélan till JO
hade han annu inte fatt nagra pengar.

Utredning

JO lat hédmta in handlingarna i Lansstyrelsens i Norrbottens Ian &rende (dnr 602-
18174-04). Bland dessa fanns en skrivelse den 5 december 2004 fran AA, stalld till
Lansstyrelsen i Norrbottens Ian och Lansstyrelsen i Vasterbottens l&n, i vilken han
invande mot att ett nytt beslut hade ersatt det ursprungliga. | materialet fanns vidare
en skrivelse fran Lansstyrelsen i Norrbottens lan till AA den 8 december 2004.

JO tog ocksa del av de bada i anmalan centrala beslut som meddelats av
Lansstyrelsen i Norrbottens 1&n den 22 januari och den 30 november 2004 i &rende
med dnr 602-13-2004 angaende stod ur EG:s strukturfonder. Det forstnamnda
beslutet hade rubriken ”Beslut om stdd ur EG:s strukturfonder for projekt i Mal 1
Norra Norrland” och inneholl foljande beslutsmening:
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Lansstyrelsen i Norrbottens 1an beslutar med stod av ramprogrammet for
slatterangar och betesmarker, dnr 115-18801-2001, ingdende i SPD:n for Norra
Norrland, &tgéard 4.5, om stod for restaurering av naturbete vid Krycklan. Stod
lamnas ur jordbruksfonden med hdgst 82 575 kronor. Av stddet betalar EG:s
jordbruksfond 61 931 kronor och Sverige betalar 20 644 kronor. Stédet utgér 90 %
av en stddgrundande investeringsutgift av hogst 91 750. Beslutet géller t.0.m. 2005-
12-31.

Beslutet den 30 november 2004 hade rubriken ”Beslut om st6d ur EG:s
strukturfonder for projekt i Mal 1 Norra Norrland, enligt forordningen (2000:577)
om stdd for miljo- och landsbygdsutvecklingsatgirder” och inneholl foljande
beslutsmening:

Lénsstyrelsen i Norrbottens I&n beslutar att lamna stéd med hogst 59 080 kronor. Av
stodet betalar EG:s jordbruksfond 44 310 kr och Sverige 14 770 kr. Stodet utgér 90
% av en stddgrundande investeringsutgift av hogst 64 988 kronor.

Beslutet tas med stod av ramprogrammet for slatterangar och betesmarker, dnr 115-
18801-2001, ingéende i SPD:n for Norra Norrland, atgard 4.5.

Beslutet galler t.o.m. ar 31/12 2005. Notera att detta beslut endast omfattar tva ar av
detta treériga projekt, for det sista aret tas ett separat beslut.

Detta erséatter tidigare beslut taget 2004-01-22. D4 restaureringsstodet dr begransat
till maximalt 7 000 kr per hektar och &r kan den tidigare beslutade summan ej
godkénnas.

Lansstyrelsen i Norrbottens 1&n anmodades darefter att gora en utredning och yttra
sig angaende handlaggningen av AA:s anstkan om stod ur EG:s strukturfonder.

I sitt den 12 april 2005 lamnade remissvar hanvisade lansstyrelsen till ett bifogat

yttrande av lantbruksdirektéren BB vid lansstyrelsens lantbruksenhet och anférde
betraffande AA:s anmalan — i vad den innefattade pastaende om att lansstyrelsen

forfor felaktigt da den andrade beslutet den 22 januari 2004 — féljande:

Det ar riktigt att lansstyrelsen den 30 november 2004 dndrade beslutet den 22 januari
2004 pa ett sadant satt att det beviljade stodet till AA minskades frén 82 575 kronor
till 59 080 kronor. Andringen var darigenom till nackdel for AA.

Som framgar av BB:s yttrande var anledningen till &ndringen att lansstyrelsen
uppmarksammat att det belopp som beviljats den 22 januari 2004 var hégre én det
hogsta belopp som var tillatet att bevilja. Beslutet var saledes inte forenligt med
programdokumenten och gemenskapsreglerna, vilket skulle komma att medfora att
Kommissionen skulle krava att Sverige aterbetalade den del av beloppet som var
hogre an tillatet. Lansstyrelsen bedomde att ett forfarande med krav pé aterbetalning
frdn Kommissionen pa olika satt skulle innebéra stora nackdelar for Sverige. Av den
anledningen sokte lansstyrelsen efter andra l6sningar for att komma till ratta med
situationen.

Den I6sning som lansstyrelsen slutligen kom att stanna for var den andring av
beslutet som kom till uttryck genom beslutet den 30 november 2004. Léansstyrelsen
var dérvid medveten om att 18 § i forordningen (1999:1424) om férvaltning av EG:s
strukturfonder inte gav stod for att géra en sdan andring. For att &nda motverka de
nackdelar som beslutet skulle medféra for AA angav l&nsstyrelsen i nedre delen av
sidan 1 i beslutet att beslutet endast omfattade tva ar av det tredriga projektet men att
ett separat beslut skulle tas for det sista aret. Eftersom det for narvarande rader en
viss osakerhet om medelstilldelningen for ar 2006 har lansstyrelsen dnnu inte tagit
stallning till det tredje aret av projektet. Lansstyrelsen bevakar dock den fragan och
kommer att pa eget initiativ besluta om saken nar de nuvarande osékerheterna ar
klarlagda. Om medelstilldelningen medger kommer lansstyrelsen att bevilja AA stod
for projektet for &r 2006 med 29 544 kronor. Darigenom kommer det totala stodet
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for honom att ndgot dverskrida det belopp som beslutet den 22 januari 2004
omfattade. Lansstyrelsen har som ambition att kunna stodja pagaende projekt till
dess de &r slutforda. Eftersom det nu ror sig om ett pagdende projekt hyser
lansstyrelsen forhoppningen att kunna lamna AA stod dven for ar 2006.

Lansstyrelsen gjorde i denna fraga foljande sammanfattande bedémning:

Lansstyrelsen kan konstatera att forutsattningarna for att andra det for AA gynnande
beslutet har saknats. Lansstyrelsen anser dock att &ndringen i ndgon man kan
forsvaras mot bakgrund av de omstandigheter som foéranledde andringen samt de
atgarder lansstyrelsen vidtagit for att kompensera AA.

AA gavs tillfalle att kommentera remissvaret men avhordes inte.

| ett beslut den 7 april 2006 anférde stf JO Ragnemalm féljande.

Beddmning

Jag begransar min provning till att avse den ur anmélarens perspektiv avgérande
och ocksa fran rattslig synpunkt centrala fragan, om lansstyrelsen agt att aterkalla
ett for enskild gynnande beslut och ersétta det med ett for honom mindre
formanligt. Avslutningsvis anfor jag ocksa nagra synpunkter pa mojligheten att
inom EG-rattens tillampningsomrade uppratthalla 6verklagandeférbud.

Fragan om forvaltningsmyndigheternas méjligheter att aterkalla sina beslut —
fragan om besluts negativa rattskraft — har i var forfarandelagstiftning inte
underkastats nagon generell reglering. Forvaltningslagen (1986:223) innehaller
bara en bestaimmelse (27 8) om skyldighet for myndigheterna att i vissa klara fall
korrigera sina beslut, om det kan ske “utan att det blir till nackdel for ndgon enskild
part”, en regel som alltsd inte ar tillimplig i det nu aktuella fallet. I rattspraxis har
emellertid utvecklats principer om vad som allmant géller om rattskraft och da
sarskilt betraffande mojligheterna att aterkalla for den enskilde gynnande beslut.

Huvudregeln &r att den enskilde skall kunna lita pa att for honom formanligt beslut
star fast. Han skall kunna foreta olika atgarder pa basis av beslutet utan att behdva
riskera, att det plotsligt aterkallas. Beslutet ar i denna mening orubbligt.
Huvudregeln genombryts i princip endast i tre undantagssituationer, ndmligen om
beslutet ar forsett med aterkallelseforbehall, om tvingande sakerhetsskal kraver en
omedelbar aterkallelse eller om beslutet grundats pa vilseledande uppgifter fran
den enskilde. (Se t.ex. JO 1990/91 s. 161 och Ragnemalm, Forvaltningsprocess-
rattens grunder, 7 u. 1992, s. 87 f.) Det kan ndmnas att liknande regler géller inom
EG-ratten. (Se EG-domstolens dom i mal C-90/95 P, De Compte mot Parlamentet,
REG 1997 s. 1-1999.)

Inget av dessa undantag synes vara tillampligt i AA:s fall. Lansstyrelsen har inte
grundat sin for anmalaren oformanliga aterkallelse pa forekomsten av tvingande
sakerhetsskal eller pa att han skulle ha vilselett myndigheten. Nagot
aterkallelseforbehall har inte intagits i det ursprungliga beslutet, och lansstyrelsen
har inte heller hanvisat till nagra regler om aterkallelse i de forfattningar enligt
vilka beslutet meddelats.
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Lansstyrelsen medger i sitt remissyttrande ocksa, att forutsattningar for att andra
det for AA gynnande beslutet saknats, men menar att korrigeringen ”’i ndgon man”
kan forsvaras mot bakgrund dels av de krav pa aterbetalning av EU-medel som
Sverige kunde drabbas av om inte det ursprungligen beviljade beloppet
reducerades, dels av de atgarder lansstyrelsen vidtagit for att kompensera AA Jag
kan inte uppfatta detta pa annat satt &n att, i strid med géllande rattskraftsregler,
AA — snarare dn ”Sverige” — borde fa betala priset for att ett delvis felaktigt beslut
kommit att fattas.

Aven om jag har den storsta forstaelse for de svarigheter lansstyrelsen statt infor,
da man hade att tillampa det utomordentligt snariga konglomerat av bestammelser
som formar EU:s jordbrukspolitik, kan jag inte acceptera ett sadant synsatt.
Rattskraftsreglerna ar till for att skydda den enskilde och far inte urholkas av
tekniska eller ekonomiska skal. Fran AA:s synpunkt ar det likgiltigt varifran de
honom tilldelade medlen kommer och vilka problem som kan uppkomma pa
myndighetsniva om beslutet verkstalls. Han har beviljats ett ekonomiskt stod och
har ansprak pa detta, om inget av de skal som bryter rattskraften kan aberopas.

Jag vill i sammanhanget gora ett tillagg. | lansstyrelsens aterkallelsebeslut den 30
november 2004 har intagits en — negativ — fullfoljdshanvisning: “Enligt 24 §
forordningen (1999:1424) om forvaltning av EG:s strukturfonder kan beslutet inte
overklagas.” Utan att g ndrmare in pa fragan om det aberopade stadgandet ar
riktigt tillampat eller tolkat vill jag framhalla, att ett forfattningsstadgat
overklagandeforbud inte alltid kan uppratthallas vid tillampning av regler med EG-
rattslig anknytning. Ett sadant forbud kan namligen komma att strida mot
gemenskapsrattens principer om domstolskontroll (se RA 1997 ref. 65). Jag vill
darfor inte utesluta att ett dverklagande av lansstyrelsens beslut a&nda skulle kunna
tas upp till provning.

Med den kritik som ligger i det anfdrda avslutas &rendet.



