RIKSDAGENS BESLUT
IO OMBUDSMAN
Datum Dnr Sid
o 2006-01-18 312-2005 1(6)

Chefsjustitiecombudsmannen

Mats Melin
Initiativarende gallande aklagares dréjsmal med att ta stéllning i
atalsfragan
Initiativet
Under en inspektion vid Aklagarmyndigheten, &klagarkammaren i Nykoping, den
16-18 november 2004 uppmarksammades foljande tre drenden i vilka beslut i
atalsfragan hade drojt efter det att fardigstallda forundersokningsprotokoll
redovisats av polisen.
Férundersokning om barnpornografibrott inleddes den 19 januari 2001 (C2-181-
01). Ett forundersokningsprotokoll, som delgetts den misstankte, inkom till
aklagarkammaren den 18 maj 2001. Vice chefsaklagaren AA vackte atal den 11
november 2004.
En anmalan om grov forskingring kom in till aklagarkammaren den 15 februari
2002 (C2-406-02). Efter det att ett fardigstéllt forundersokningsprotokoll hade
inkommit den 27 oktober 2003 vackte AA atal den 15 november 2004.
Férundersokning rérande brott mot djurskyddslagen inleddes i ett &rende den 20
januari 2004 (C7-3227-03). Sedan forundersdkningen slutforts och den misstankte
delgetts forundersokningsprotokollet inkom det till aklagarkammaren den 20
augusti 2004. Kammaraklagaren BB hade vid tidpunkten for inspektionen inte
fattat nagot beslut i atalsfragan.
Jag beslutade att ta upp aklagarnas handlaggning till utredning i ett sarskilt drende.
Utredning
Arendet remitterades till Aklagarmyndigheten for upplysningar och yttrande ver
varfor beslut inte fattats tidigare i de ovan namnda tva forsta arendena respektive
varfor beslut inte fattats i det sistnémnda.
Aklagarmyndigheten kom in med ett remissvar till vilket var fogat yttranden fran
chefsaklagaren CC samt AA och BB.
BB

Arendet avser brott mot djurskyddslagen — dnr 202-3227-03. Anmélan inkom till
aklagarkammaren den 28 november 2003. Efter genomgang av anméalan m.fl.
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handlingar inleddes férundersékning den 20 januari 2004. Efter kompletterande
direktiv inkom férundersdkningsprotokollet den 20 augusti 2004. JO dnskar veta
varfor atalsfragan annu inte avgjorts vid inspektionen 16-18 november 2004.
Arendet hade alltsa vid tiden for JO-inspektionen legat for provning mindre &n tre
manader. Utgangspunkten for JO:s granskning &r uppenbarligen att en sadan
tidsutdrakt &r att anse som oacceptabel for ett oprioriterat &rende. Foljande for-
klaring ges.

Aklagarkammaren hade under den aktuella tidsperioden ett allmant anstrangt
arbetslage, vilket i hog grad gallde dven min rotel. Arendet &r av ovanlig natur och
innehéller darmed juridik och bedémningar som kraver forberedelse genom inlas-
ning av saval litteratur som forarbeten och inte minst en hel del funderande. Detta i
forening med att arendet som sagt inte &r prioriterat enligt vara normer gjorde att det
blev liggande sagda tid. | det nu anforda ligger att jag inte anser att liggetiden &r
oacceptabel.

Atal 4r numera vackt.

Jag onskar till en borjan ndmna att de drenden jag har att handlagga pa min rotel,
bade da och nu, sa gott som uteslutande ar aklagarledda — och i manga fall komp-
licerade — forundersokningar. De prioriteringar jag haft att gora gallande &rendenas
handl&ggning, har — férutom lagstadgade tidsfrister — i hog grad styrts av hansyn
till saval malsaganden, misstankta som andra inblandade personer. Ett stort antal
arenden har till sin karaktar varit sddana att de kravt mycket stora insatser fran min
sida, bade i fraga om tid och i engagemang.

Med ovanstaende kortfattade bakgrund av en besvarlig arbetssituation, 6nskar jag
betraffande vart och ett av nu berdrda &renden anféra foljande.

C2-181-01 Forundersokning inleddes géllande misstanke om barnpornografibrott
den 19 januari 2001. Ett fardigstallt forundersokningsprotokoll inkom till aklagar-
kammaren den 18 maj 2001. Beslut i atalsfragan fattades av mig forst den 11
november 2004 och fallande dom har meddelats av Nykopings tingsratt den 19
januari 2005 (mal nr B 141-01). Tilltalad domdes for barnpornografibrott till
villkorlig dom och dagsboter.

Nu aktuellt &rende utgjorde en del av en stdrre barnpornografihdrva, dér tyngd-
punkten handlades av aklagare vid &klagarkammaren i Orebro. Vid roteln for sar-
skilda objekt vid Rikskriminalpolisen, som granskat materialet i det av mig hand-
lagda &rendet, beddmdes att 156 bilder av 728 var av den art att de visade barn som
utsatts for sarskilt hansynslds behandling. Min ambition var, mot bakgrund av att
barnpornografibrott da var relativt sallan forekommande och vagledande domar f3,
att beddéma huruvida enbart innehavet av bilderna kunde utgéra grovt brott. For att
gora denna bedémning skulle det, som jag sag det, vara nédvandigt att sjalv ta del
av hela materialet, ndgot som krévde bade tid och anstrangning i évrigt. Med detta

i beaktande och sett till den arbetstyngda situationen i 6vrigt, kom jag att skjuta
arbetet med genomgangen av materialet framfor mig. Under mellantiden — tiden fran
det att forundersokningsprotokollet inkom till dess att beslut om &tal fattades — hade
jag dven kontakt med aklagaren i huvuddrendet” och tog del av visst utrednings-
material darifran, detta for att kunna bedéma huruvida jag i bevishanseende skulle
kunna ha nytta av att ta in ytterligare material i det &rende jag svarade for.

Efter att ha tagit del av domar dér det framkommit att utrymmet for att beddma
barnpornografibrott som grovt a&r mycket begransat om det enbart ar frdga om eget
innehav, beslutade jag s smaningom att vacka atal for brott av normalgraden.

Tyvarr har handlaggningstiden dragit ut pa tiden och blivit oacceptabelt lang.

C2-406-02 Den 15 februari 2002 inkom en polisanmalan till &klagarkammaren om
grov forskingring och jag kom saledes att 6verta och leda férundersokningen.
Fardigstallt forundersokningsprotokoll inkom i oktober 2003 och beslut i atalsfragan
fattades genom att atal vacktes den 15 november 2004 for grov forskingring.
Sammantrade i brottmalet planeras nu att hallas vid Nykopings tingsratt innan en
huvudférhandling.



Dnr 3122005 Sid 3 (6)

Forundersokningen har varit synnerligen omfattande och svarbedémd. Det har
kravts atskillig tid fran min sida att penetrera materialet, som bland annat inrymmer
bakomliggande vilseledande bokfdring, for att kunna géra beddmningen om vad
atalet skall omfatta och vilken bevisning som krévs. Med tanke pa att arbets-
situationen under aktuell tidsperiod varit anstrangd har jag allt som oftast, nér jag
pabarjat arbetet med drendet, blivit avbruten av arbetsuppgifter med hogre prioritet.
Detta har i sin tur lett till att arbetet, i vart fall till viss del, behdvt bérjas om, nér jag
ater kunnat ta mig tid med arendet.

Under mellantiden, fran det att forundersokningsprotokoll inkommit till det att jag
fattat beslut i atalsfragan, har jag dven haft successiv kontakt med den offentlige
forsvararen, for att om mdjligt, och i avsikt att underlatta handldggningen vid en
kommande huvudférhandling, fa fram ett mer preciserat stallningstagande fran
forsvarets sida i skuldfragan.

Tyvarr har handlaggningen av drendet olyckligtvis dragit ut pa tiden.

CC anforde i huvudsak féljande.

Kammaren har vél inarbetade rutiner for balans- och arendebevakning. Manads-
listor utvisande bl.a. till &klagare ingivna forundersokningar for beslut och
balanserade pagaende forundersokningar hos polisen har regelbundet uttagits.
Paminnelserutiner till polisen och kanslistod for bevakning av drendebalanser &r
avenledes valfungerande rutiner vid kammaren. Dértill har terkommande balans-
diskussioner forekommit vid skilda kammarméten.

Aklagarkammaren i Nykoping &r en jamforelsevis liten kammare. Kammaren &r
dimensionerad med 9 st. klagare — inklusive chefsaklagaren med begransad
operativ verksamhet — for handlaggning av allmanna mal, 2 st. eko-aklagare for
handlaggning av ekomal samt 1 st. miljéaklagare for handlaggning av miljomal.
Jag gar har inte narmare in pa de ansvarsomraden enligt gallande arbetsordning
som eko- och miljéaklagarna ansvarar for.

De vid JO-inspektionen angivna arendena hor hemma under begreppet allmanna mal
vid kammaren. Saledes inryms dessa tre arenden i den arendeméngd som handlaggs
av ovan namnda aklagare som handlagger allmanna mal.

Redan vid omorganisationen av aklagarvasendet 1996 dimensionerades kammaren i
Nykoping med 9 st dklagare for handlaggning av allmanna mal. Arbetshordan har
under de ar som gétt 6kat vid kammaren avseende denna drendekategori. Under
tiden mars 2004 - februari 2005 handlades drygt 3 300 arenden inkluderande drygt 3
500 misstankta personer vid kammaren. Brottsmisstankarna uppgick under samma
tidsrymd till drygt 4 500. Under kalenderaret 2004 tillampades personellt tvangs-
medel i form av anhallande mot 465 personer varav 193 begardes haktade.

Ovanstaende arbetssituation vid kammaren skall vagas mot det under 2003-2004
raddande personallaget pa aklagarsidan for allménna mal.

En klagare skadade sig allvarligt i anslutning till arsskiftet 2002/2003. Efter en lang
tids sjukfranvaro erhdll han sjukbidrag under varen 2004. Forst den 1 april 2004
tillsattes en ersattare, som ar smabarnspappa. Denne var darefter foraldraledig
fr.0.m. oktober 2004 och resten av aret.

En annan &klagare har varit foraldraledig fran tidpunkt under 2002 fram till 1 juni
2003. Darefter var denna dklagare partiellt foraldraledig under resterande tid 2003
och hela 2004.

En tredje dklagare — dven denne smabarnsforalder — har varit partiellt foraldraledig
under &r 2004.

Dérutdver har kammaren sedan bildandet av de internationella kamrarna 2001 varit
”frantagen” en aklagare. Denna “ersattes” forst i september 2003 med en éklagar-
aspirant, vilket i sig medfor nedsatt “aklagarkraft” under utbildningstiden. Under
hosten 2004 handlade kammarens tva eko-aklagare ett mal i tingsratten som varade
i narmare fyra manader. Under namnda tid tvingades kammarens ekobrottsverk-
samhet hanteras av annan allmanaklagare vid kammaren. En av kammarens eko-



Dnr 3122005 Sid 4 (6)

aklagare har dessutom i egenskap av smabarnsforalder varit partiellt foraldraledig
sedan september 2003 och under tiden fram till arsskiftet 2004/2005 — med undantag
for tiden da ovannamnd huvudforhandling pagick — med visst forstarkningsbehov av
allmanaklagare som féljd. Man kan sammanfatta situationen till att kammaren under
aren 2003-2004 genomgaende arbetat med ca 25 % mindre “aklagarkraft” betriffan-
de allmdnna mal &n som kravs enligt tidigare uppskattad dimensionering.

Ovanstaende ar viktigt att omnamna med tanke pa att arendeinflodet under nu
aktuella ar varit hogt och aklagarnas arbetssituation under langa tider varit mycket
pressad. Vissa rotlar —t.ex. vice chefsaklagarens — har darutdver speciell tilldelning
av jamforelsevis tunga och juridiskt svarbedomda arenden.

Betraffande 6vriga omstandigheter som har foranlett att beslut i atalsfragan har
drojt/inte fattats i nu aktuella drenden vill jag hanvisa till forundersokningsledarnas
egna yttranden. For egen del har jag inte ndgot att tillagga i dessa delar.

Aklagarmyndigheten

I arende C 2-181-01 vacktes &tal den 11 november 2004 for barnpornografibrott.
Forundersokningsprotokoll i drendet hade redovisats den 18 maj 2001.

Av 23 kap. 4 § rattegangsbalken framgar att forundersokning skall bedrivas sa
skyndsamt som majligt. | konsekvens harmed éligger det givetvis aklagaren att efter
avslutad forundersokning sa snart forutsattningar medger det att besluta i atals-
fragan. Arendet géllde misstanke om barnpornografibrott som &r en art av brottslig-
het som av flera anledningar bér handlaggas saval aktivt som skyndsamt. Den som
visar intresse for material, som innebér att barn utsatts for moment av brottsliga
Overgrepp bidrar till att dvergreppen sker. Barnpornografibrotten ar till sin natur
svara att spara upp och avsléja. Nar en forundersokning ger tillrackliga skal till atal
ar det angelaget att lagforing sker och att pafoljd utdéms i s& nara anslutning till
brottet som mojligt. | forevarande fall har tingsrétten i sina domskél hanvisat till 29
kap. 5 § 7 p. brottsbalken och valet av saval paféljd som antalet dagshdéter har pa-
verkats av den ovanligt langa tid som forflutit sedan brottet begicks.

Den tidsutdrékt som foreligger mellan redovisning av férundersokningsprotokoll
och beslut i atalsfragan, som &r mer &n tre &r, ar enligt min mening helt oacceptabel.

| arende C 2-406-02 gjordes anmalan om misstanke om grov forskingring i februari
2002. Ett arbetsexemplar av férundersékningen redovisades den 4 april 2003. Sedan
den offentlige forsvararen bett om ytterligare tid for genomlasning medgavs detta
fram till den 1 oktober 2003. Atal vacktes dérefter drygt ett &r senare.

Visserligen tillhor formdgenhetsbrotten inte de hdgprioriterade drendena och for-
undersokningen var i forevarande fall synnerligen omfattande och krévde genom-
gang av bokforing, men férundersokningen hade letts av aklagaren och denne hade
ocksa mojlighet att fran april till oktober forbereda sig for ett beslut i atalsfragan.
Brottet var beganget under tiden januari 1998 - juni 2001 och gallde misstanke om
forskingring av drygt 600 000 kr hartill kom att muntlig bevisning aberopades i
malet dessa omstandigheter borde ha foranlett stérre skyndsamhet.

Vid den JO-inspektion av Aklagarkammaren i Nyképing som &gde rum den 16-18
november 2004 noterades att atal annu inte var véckt i arende C 7-3227-03. For-
undersékning hade inletts betrédffande misstanke om brott mot djurskyddslagen den
20 januari 2004 och férundersdkningsprotokoll hade redovisats den 20 augusti 2004.
Numera har atal vackts.

I sitt yttrande har BB angett att han p& grund av det anstrangda arbetslaget vid
kammaren var i behov av den tid som det tog innan han kunde fatta beslut i drendet.
Vad BB har anfort far enligt min mening accepteras som godtagbara skal for den tid
som atgatt fram till &talsbeslut.

Avslutningsvis vill jag namna att till arbetsuppgifterna vid Aklagarmyndighetens
nyinrattade aklagaravdelning hor bl.a. att utdva rattslig tillsyn och kontroll av
aklagarkamrarna. Som ett led i detta arbete beslutades den 2 februari 2005 att en
kartlaggning skulle géras av samtliga kamrars aldre icke avslutade arenden fran
2003 och bakat. Resultatet av denna tillsyn bor kunna leda till att rutinerna avseende
aldre arenden ytterligare forbéttras.
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Ett diarieblad i &rende C7-3227-03 inhdmtades. Av detta framgick att BB véckte
atal den 31 januari 2005. Vidare infordrades tingsrattens domar i de aktuella malen.

Beddmning

En forundersokning skall bedrivas s& skyndsamt som omstandigheterna medger.
Finns det inte 1&angre skél att fullfélja en forundersdkning skall den laggas ned (23
kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken). Det &r sjalvfallet angelaget att beslut i
atalsfragan meddelas sa snart som mojligt efter det att utredningen slutforts. Be-
traffande t.ex. haktade och ungdomar géller sarskilda tidsfrister inom vilka beslut i
atalsfragan maste foreligga. | arenden dar sadana frister saknas ar det inte mojligt
att generellt sdga hur lang tid som rimligen kan fa forflyta fran det att utredningen
redovisas tills ett beslut i atalsfragan fattas utan detta &r beroende bl.a. av vad saken
géller och hur omfattande forundersékningen ar. Det ndmnda skyndsamhetskravet
galler emellertid till dess att beslut i atalsfragan fattats varfor ett uppehall i hand-
laggningen pa detta stadium kan medféra att ovan namnda bestammelse asidosatts.
| artikel 6 i den europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga rattig-
heterna och de grundlaggande friheterna stadgas ocksa att den som anklagas for
brott skall vara beréttigad till rattegang inom skalig tid.

| det &ldsta av de granskade drendena dréjde det nara tre och ett halvt ar fran det
att forundersokningsprotokollet inkom till aklagarkammaren till dess att AA fattade
beslut i atalsfragan. Ett sa langt drojsmal ar inte forsvarbart, oavsett vilka
omstandigheter som foreligger i det enskilda fallet. Det var darfér med tvekan som
jag beslutade att inte vidta ndgon annan atgard an att remittera arendet i denna del.
AA har uppgett att drendet kravde sarskilda 6vervaganden och att detta i kombina-
tion med hans anstrangda arbetssituation var anledningen till att beslutet dréjde.
Aven med beaktande av detta kan ett s& langt drojsmél inte vara resultatet av annat
an grova felprioriteringar. Dréjsmalet ar, som Aklagarmyndigheten ocksa anfort,
helt oacceptabelt. — Tingsratten har vid paféljdsval och straffmétning beaktat den
Ianga tid som forflutit sedan brottet begicks.

| arendet avseende grov forskingring drojde det drygt ett ar efter det att férunder-
sokningen slutfordes innan atal vacktes. AA har dven har hanvisat till sin besvar-
liga arbetssituation och darutdver angett att forundersékningen varit synnerligen
omfattande och svarbedomd. Tidsutdrakten ar inte heller i detta &rende godtagbar.
— Tingsréatten har vid straffmatningen i viss man beaktat att lang tid forflutit sedan
brottet begicks.

AA har betraffande bada drendena hanvisat till sin besvarliga arbetssituation.

Han har inte upplyst om huruvida han vénde sig till sin chef och informerade
denne om dréjsmalen. En éklagare som har en arbetssituation som gor att han inte
pa erforderligt satt kan handlagga vissa arenden maste givetvis informera sin chef.
Sammanfattningsvis fortjanar AA mycket allvarlig kritik for de dréjsmal som
forevarit.

CC har bekraftat att arbetssituationen varit mycket pressad och att AA haft speciell
tilldelning av tunga och juridiskt svarbedémda arenden. Jag utgar fran att en sadan
sammanséttning av drendena i och for sig inte torde torde vara ovanlig



Dnr 3122005  Sid 6 (6)

for den som innehar tjanst som vice chefsaklagare. CC har vidare uppgett att
kammaren har inarbetade rutiner for balans- och drendebevakning. Inte heller CC
har emellertid uppgett att han fick kdnnedom om dr6jsmalet med de aktuella
arendena fore JO:s inspektion. Detta foranleder mig att erinra om chefsaklagarens
Overgripande ansvar for verksamheten och uppgiften att planera, leda och férdela
arbetet. Déri ligger att genom regelbundna rotelgenomgangar eller pa annat satt
hélla sig informerad om bl.a. de problem som kan ha uppstatt. CC borde saledes ha
haft kannedom om dr6jsmalet med stéllningstagandet i atalsfragan i de bada
arendena och vidtagit atgarder for att se till att beslut kunnat meddelas tidigare dn
som skett. Han kan darfor inte undga kritik for att arendena, sarskilt det aldsta,
under alltfor lang tid kommit att ligga utan atgard.

Nar det géller det arende som handlagts av BB har beslutet i atalsfragan meddelats
cirka fem manader efter det att forundersokningsprotokollet redovisades. Som sagts
ovan kan inte nagon generell tidsfrist anges inom vilken ett beslut i atalsfragan
skall vara fattat. Aven med hansyn tagen till de omsténdigheter som BB anfort ar
det min uppfattning att den tid som forfl6t innan beslut fattades i drendet medférde
att rattegangsbalkens krav pa skyndsamhet inte var uppfyllt. BB kan séledes inte
undga kritik.

Med dessa uttalanden avslutas arendet.



