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Anmalan mot Lansstyrelsen i Stockholms lan m.fl. angaende hand-
laggningen av och beslut i ett arende rorande upphavande av strand-
skydd

Anmalan

I en anmalan, som kom in till JO den 26 januari 2005, begarde AA JO:s granskning
av Lansstyrelsens i Stockholms Ian och Sigtuna kommuns handlaggning av ett
arende om upphavande av strandskydd.

Av anmalan jamte dartill fogade handlingar framgick bl.a. féljande.

Efter begéran fran Sigtuna kommun beslutade lansstyrelsen den 22 april 2004 (dnr
511-04-13205) att inom Bjorkbackaomradet i Sigtuna kommun upphéva strands-
kyddet helt inom 100-300 meter fran strandlinjen samt for kvarters- och gatumark
inom 100 meter fran strandlinjen, enligt skraffering pa en till arendet horande karta
daterad den 9 januari 2004.

| ett meddelande daterat den 21 oktober 2004 som expedierades till stadsbyggnads-
kontoret i Sigtuna kommun och Lantmaterimyndigheten i Stockholms lan, anforde
lansstyrelsen, genom arkitekten BB, féljande.

Fortydligande av meddelat beslut den 22 april 2004 om upphévande av strandskydd
(reviderat forslag) inom detaljplan for Bjorkbacka, fastigheten N 3:21 m.fl., Sigtuna kommun

Lansstyrelsen har den 22 april 2004 beslutat att upphéva strandskyddet inom delar
av blivande detaljplan for Bjorkbacka. Detaljplanen har inte vunnit laga kraft &nnu
och darfor har inte heller beslutet om upphédvande av strandskyddet vunnit laga kraft.

Av beslutet framgar att lansstyrelsen inom planomradet upphéver det utvidgade
strandskyddet helt inom 100-300 meter fran strandlinjen inom hela planomradet
samt for kvarters- och gatumark inom 100 meter fran strandlinjen, enligt skraffering
pé den till beslutet hérande kartan.

Tyvérr har redovisningen pa beslutskartan inte blivit fullstandig. Det saknas gles
skraffering for delar av det utvidgade strandskyddet som upphavts, som ligger i den
norra delen av planomrédet, i princip inom 300 meter raknat fran strandlinjen pa
norra sidan av den nya vag 263, utanfor kartbilden. Kartan kan felaktigt tolkas som
att strandskydd &ven fortsattningsvis skulle gélla for fastigheterna N 3:2 m.fl. i detta
horn, vilket dock inte &r fallet. Inom planomradet galler fortsattningsvis strandskydd
bara inom de delar som ligger inom 100 meter fran strandlinjen och inte ar
skrafferade, samt i vattnet.
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Lansstyrelsen vill med detta meddelande uppméarksamma kommunen och lant-
materimyndigheten pa detta forhallande och bifogar en kompletterande karta for
redovisning och tolkning av det upphévda strandskyddet.

Till meddelandet fogades en karta daterad den 16 december 2004.

Utredning

Lansstyrelsen anmodades att gbra en utredning och yttra sig éver vad som hade
anforts i anmalan om lansstyrelsens meddelande daterat den 21 oktober 2004, bl.a.
mot bakgrund av bestdmmelserna i 26-28 8§ forvaltningslagen (1986:223).

| lansstyrelsens yttrande den 26 april 2005 anférdes bl.a. foljande (bilagorna ute-
lamnade hér).

Lansstyrelsen konstaterar att kartredovisningen till beslutet den 22 april 2004 om
upphédvande av strandskyddet varit missvisande.

Avsikten med kommunens ansdkan om och lansstyrelsens beslut om upphévande
av strandskyddet var att mojliggora hela den bebyggelse som redovisades i plan-
forslaget. Av kartan till strandskyddsbeslutet framgick emellertid inte att plan-
omradet aven omfattades av visst strandskyddat omrade relaterat till strand belagen
utanfor kartbilden. Av den till beslutet bifogade kartan framgick saledes inte att
gallande strandskydd aven omfattade ett mindre omrade i planens nordéstra horn,
vilket berdrde AA:s fastighet N. x:xX, de angransande x:x och x:xx, samt 4-5 nya
byggrétter vaster om dessa. Genom l&nsstyrelsens beslut om upphévande av strand-
skydd den 22 april 2004 var avsikten att d&ven detta omrade skulle undantas fran
strandskydd eftersom det i planforslaget redovisades byggratter dar. Detta omrade
borde i likhet med de 6vriga omraden inom planen dér strandskyddet upphavdes, ha
varit skrafferat pa kartan. S var emellertid inte fallet. Bidragande orsak till misstag-
et torde dels ha varit att hela den vastra stranden ingdr i sjélva planomradet medan
planen i norr begransas av vag 263, dels att det upphédvda strandskyddet redovisats
pa illustrationskartan, dar den véstra stranden forstarkts av bla farg och den norra
stranden inte fanns med pa kartan.

Den aktuella skrivelsen den 21 oktober 2004 bendmnd meddelande blev av misstag
feldaterad. Datumet skulle ha varit den 21 december 2004. Skrivelsen var inte av-
sedd att utgdra ett rattelsebeslut eller omprévningsbeslut enligt 26-28 8§ forvalt-
ningslagen, och var darfor endast undertecknad av foredraganden. Det var i detta
fall fraga om en skrivelse fran en tjansteman, avsedd att utgora ett meddelande till i
forsta hand kommunen, men &ven lantméterimyndigheten, vari dessa uppmarksam-
mades pa att lansstyrelsen upptackt vissa brister i beslutet den 22 april 2004. Sam-
tidigt meddelade tjanstemannen vilket omrade som borde ha framgatt av den till
beslutet bilagda kartan till forordnandet om upphévt strandskydd. Tjanstemannens
uppfattning var da att det trots bristerna i beslutet anda framgick av beslutstexten
vilket omréade som ritteligen omfattades av det upphévda strandskyddet. Det ar for-
klaringen till de tva sista meningarna i tredje stycket i skrivelsen.

Arendet foljdes darefter upp, varvid lansstyrelsen fann att beslutet om upphévande
av strandskyddet den 22 april 2004 inte bara inneh6ll vissa brister, utan var uppen-
bart felaktigt. Lansstyrelsen fann att forutsattningar fér omprévning enligt 27 8
forvaltningslagen forelag och fattade darfor ett andringsbeslut den 24 januari 2005.
Detta beslut delgavs Naturvardsverket, men inte AA och Gvriga fastighetsagare,

da beslutet inte anségs ha gétt dem emot. Syftet med strandskyddet ar att tillgodose
allmanna intressen, vilka bevakas av Naturvardsverket, och inte enskildas intressen
att kunna bibehalla sitt naromrade obebyggt. Dessutom torde upphavande av en
restriktion anses som ett for fastighetsdgarna gynnande beslut. Enskildas intressen
att kunna behalla viss mark obebyggd provas i stallet i planarendet. Lansstyrelsen
har genom beslut den 28 februari 2005 avslagit bl.a. AA:s klagomal mot kommun-
ens beslut den 16 december 2004 att anta den aktuella detaljplanen.
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AA har, som klagomalen kan tolkas, till regeringen 6verklagat aven beslutet den 24
januari 2005. Lénsstyrelsen har i samband med sitt 6verldmnande av drendet till
regeringen uttalat att lansstyrelsen inte anser att han har réatt att éverklaga beslutet.

For att undvika liknande misstag i framtiden kommer l&nsstyrelsen i fortsattningen
att som kartbilaga vid strandskyddsupphévanden alltid hanvisa till och bildgga den
formella plankartan i strandskyddsbeslutet.
Léansstyrelsen hade till yttrandet fogat bl.a. en promemoria av BB med en
redogdrelse for arendets handlaggning.

AA kommenterade remissvaret.

Jag har tagit del av regeringens, Miljo- och samhallsbyggnadsdepartementet,
beslut den 10 november 2005 att bl.a. avsla AA:s Gverklagande av lansstyrelsens
upphévande av strandskydd (dnr M2005/1741/F/M, M2005/4960/F/M och M2005/
4961/F/M) samt att avsla AA:s och CC:s dverklaganden av lansstyrelsens beslut i
fraga om detaljplan for Bjorkbacka i Sigtuna kommun (dnr M2005/2653/F/P).

Av muntliga upplysningar fran Regeringsratten framgar bl.a. att AA har ansokt om
rattsprovning av regeringsbeslutet i detaljplanefragan men att malet annu inte har
avgjorts.

Beddmning

JO:s granskning ar av réattslig art och avser frdmst en kontroll av att myndigheterna
har foljt de regler som galler for férfarandet. JO kan inte andra eller upphava myn-
digheters beslut. Granskningen dar inte heller avsedd att foregripa eller ersétta den
prévning som kan eller har kunnat ske i ordinarie ordning. JO brukar saledes inte ta
stéllning till om ett beslut &r riktigt i sak. Mot denna bakgrund har min utredning
begransats pa det satt som framgar av remissen till lansstyrelsen.

Andring av oriktigheter i ett beslut kan ske genom réttelse eller omprévning (se 26
och 27 8§ forvaltningslagen).

Enligt 26 § forvaltningslagen far ett beslut som innehaller en uppenbar oriktighet
till foljd av myndighetens eller nadgon annans skrivfel, raknefel eller liknande forbi-
seende, réttas av den myndighet som har meddelat beslutet. Innan réattelse sker skall
myndigheten ge den som ar part tillfalle att yttra sig, om &rendet avser myndighets-
utévning mot nagon enskild och atgarden inte &r obehdvlig.

I 27 § forvaltningslagen regleras beslutsmyndighetens omprévningsplikt. Enligt
forsta stycket forutséatter omprovningsplikten att beslutet ar uppenbart oriktigt pa
grund av nya omstandigheter eller av ndgon annan anledning, att beslutet kan
andras snabbt och enkelt samt att detta kan ske utan nackdel for nagon enskild part.
Skyldigheten galler &ven om beslutet 6verklagas om inte klaganden begér att be-
slutet tills vidare inte skall gélla (inhibition). Av paragrafens andra stycke framgar
vidare att skyldigheten inte galler om myndigheten har dverldmnat handlingarna till
hogre instans. En myndighet har dessutom under vissa forutsattningar pa
sedvaneréttslig grund mojlighet att ompréva ett beslut &ven nér den inte &r skyldig
att gora det.
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Fragan om vem som &r behorig att pad myndighetens vagnar handlagga fragan om
omprovning regleras inte i forvaltningslagen. Det torde dock stdmma bast med
lagstiftarens intentioner att ett omprovningsbeslut enligt 27 § fattas pa samma niva
som det tidigare beslutet (jfr Hellners och Malmaqvist, Forvaltningslagen med
kommentarer, 2003, s. 325).

Det finns inte nagon forfattningsbestammelse som reglerar mojligheten att i efter-
hand komplettera ett beslut med uttalanden till ledning for hur beslutet skall tolkas.
Tillatligheten och lampligheten av ett sddant forfarande far i stallet bedémas mot
bakgrund av de allménna reglerna om en myndighets serviceskyldighet i forvalt-
ningslagen. Givetvis foreligger det normalt sett inte nagot hinder mot att en myn-
dighet for massmedier, en part eller ndgon annan kommenterar sitt beslut. JO
understrok i ett tidigare beslut (JO 2000/01 s. 490) att en myndighet dock maste
iaktta stor forsiktighet sa att den inte i efterhand gor en saklig omprovning av sitt
eget beslut eller skadar tilltron till sin egen opartiskhet. Att i efterhand gora ett auk-
toritativt uttalande till ledning for tolkningen av ett beslut och ta in detta uttalande i
ett med beslut jamforbart dokument maste under alla férhallanden betecknas som
klart olampligt. | det ndmnda beslutet riktades kritik mot en lantmaterimyndighet
for att den, i en situation da delade meningar forelag om det ursprungliga beslutets
innebdrd, hade gatt ut med ett skriftligt tolkningsbesked, rubricerat ”Fortydligande
1 anldggningsbeslut” och undertecknat i tjansten av den berdrde forréttningsman-
nen. Beskedet kunde dessutom uppfattas som om det i en viktig sakfraga avvek
fran vad som foreskrevs i det ursprungliga beslutet.

Lénsstyrelsens beslut den 22 april 2004 kan inte uppfattas pa annat sétt an att
strandskyddet upphavdes inom det omrade som tydligt hade markerats pa den karta
som beslutet h&nvisade till. BB:s meddelande om hur beslutet skulle tolkas innebar
saledes i praktiken en forandring av beslutsinnehallet. Handlaggningen far i detta
avseende anses felaktig och kan inte godtas med forklaringen att meddelandet inte
var avsett att utgora ett beslut och att det bedomts som tillréckligt for att det ur-
sprungliga beslutet skulle fa den asyftade inneborden. Lansstyrelsen kan inte undga
kritik for detta.

Som framgar av utredningen meddelade lansstyrelsen den 24 januari 2005 ett be-
slut om omprévning i enlighet med 27 8 forvaltningslagen. | denna del kan endast
anmarkas att det i manga fall kan vara lampligt att underratta den som har framfort
klagomal eller synpunkter i ett arende om hur arendet har avgjorts ocksa nar per-
sonen i fraga enligt lansstyrelsens bedémning inte berdrs av beslutet pa sadant satt
att han eller hon har ratt att dverklaga. Jag noterar i detta sammanhang ocksa att
regeringen synes ha prévat AA:s éverklagande i sak.

Det som i évrigt har férekommit i arendet foranleder inte nagot uttalande eller
nagon annan atgard av mig.

Arendet avslutas.



