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Anmalan

I en anmdlan till JO framforde Foretaget N., genom AA, klagomal mot Polis-
myndigheten i Vastra Gétaland och en 8klagare vid Aklagarmyndigheten. AA
anforde bl.a. att han hade gett in en polisanméalan mot namngivna personer
avseende brott mot lagen om skydd for foretagshemligheter, men att polis och
aklagare inte hade vidtagit nagra utredningsatgarder innan brottet fem ar senare
preskriberades.

Utredning

Handlingar i arendet fordrades in fran polismyndigheten (K109637-99) och 3:e
aklagarkammaren i Goteborg (C3-16-1817-99). Muntliga upplysningar inhamtades
fran bl.a. polisinspektoren BB, Polismyndigheten i Véstra Gotaland. Av utredning-
en framgar bl.a. féljande.

Foretaget N., genom CC och AA, anmalde i en skrivelse daterad den 13 juli 1999
till Ekobrottsmyndigheten i Goteborg att brott mot lagen (1990:409) om skydd for
foretagshemligheter hade begatts.

Sedan Ekobrottsmyndigheten éverlamnat anmalan till davarande Aklagar-
myndigheten i Goteborg upprattades den 23 juli 1999 — efter direktiv fran da-
varande bitradande chefsaklagaren DD — en anmalan hos polisen. DD lamnade
utredningsdirektiv till polisen och pAminde om dessa. Nagra utredningsatgarder
vidtogs emellertid inte fran polisens sida. Genom ett beslut den 2 juli 2004 lade DD
ned férundersokningen eftersom preskription skulle intrdda inom kort och

det uppenbarligen saknades mojligheter att utreda saken och préva atalsfragan
innan dess.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande 6ver
handlaggningen av &rendet.

Polismyndigheten kom in med ett remissvar. | remissvaret anférdes bl.a. foljande.
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Héndelseforlopp

Den 13 juli 1999 anmélde Foretaget N. genom AA och CC i ett brev stéllt till chefen
for Ekobrottsmyndigheten i Goteborg brott mot lagen (1990:409) om skydd for
foretagshemligheter. | brevet pekade de ut sex personer som kunde misstankas for
brottet.

Den 14 juli 1999 6verlamnade chefséklagare EE drendet till Aklagarmyndigheten i
Goteborg for handlaggning. Enligt hans beddmning var de anmalda forhallandena
inte av sadan karaktar att de foll inom Ekobrottsmyndighetens malomrade.

Den 21 juli 1999 lamnade bitradande chefsaklagare DD utredningsdirektiv till lans-
kriminalpolisen med begéran att brottsanmélan skulle tas upp, vilket skedde den 23
juli 1999 av kommissarie FF.

Samma dag som anmélan togs upp skrev FF till DD och hemstallde om beslut om
forundersokning skulle inledas.

FF paminde DD i en skrivelse den 14 mars 2000 att han 6nskade besked om for-
undersdkning skulle inledas eller inte.

Den 25 januari 2001 beslutade DD i en skrivelse till FF att forundersdkning skulle
inledas. | skrivelsen meddelade DD bland annat att han under hand haft kontakt med
CC och fatt viss kompletterande information.

Skriftvaxlingen fortsatte mellan FF och DD under 2001. Den 1 juli 2002 frdgade DD
om en utredare hade utsetts i arendet. FF svarade att utredningen inte hade inletts da
arendet inte var prioriterat och resurserna inte medgav detta.

Den 27 september 2002 skrev DD till CC och uppgav att utredningen inte hade
kommit igdng men att ambitionen var att utredning skulle pabdrjas sa snart tiden
medgav detta. DD hénvisade henne att kontakta FF.

Den 4 november 2002 skrev kommissarie GG till AA med anledning av att S. hade
skrivit till Rikspolisstyrelsen den 27 september 2002. Hon uppgav att drendet I3g i
balans beroende pa utredningsrotelns hoga arbetsbelastning. Orsaken var framst den
stora tillstrémningen av anmélningar av grévre valdsbrott. Bedragerier och andra
trolGshetsbrott hade vid polismyndigheten en lagre prioritet 4n valdsbrotten.
Utredningar med frihetsherévade personer hade en absolut fértur.

Den 17 mars 2003 skrev GG till DD och forklarade den davarande situationen. |
december 2002 hade en kvinnlig forhorsledare tilldelats &rendet, men forhorsledaren
togs snart i ansprak for att utreda arenden med frihetsberévade och hon lamnade
roteln strax dérefter.

Den 1 juli 2003 skrev DD nya utredningsdirektiv. Vid det tillfallet hade anmalarna i
ett brev till GG daterat den 9 mars 2003 forklarat att de ville ta tillbaka anmalan.
Anledningen var att de hade utsatts for hot och trakasserier.

DD paminde i en skrivelse den 25 februari 2004 om sina utredningsdirektiv fran den
1 juli 2003. Den 2 juli 2004 lade han ned férundersokningen med hanvisning till att
preskription skulle intrdda inom kort. Det saknades uppenbarligen méjligheter att
utreda saken och préva atalsfragan inom den tid som aterstod.

Beddmning

Enligt 23 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken skall en forundersokning bedrivas
sd skyndsamt som omsténdigheterna medger. Finns det inte langre skal att fullfélja
forundersdkningen skall den l1aggas ned.

Av handlingarna i drendet framgar att det inte har vidtagits nagra utredningsatgarder
i arendet under tiden fran det att anmalan gjordes fram till den tidpunkt nar ak-
lagaren lade ned forundersdkningen med hanvisning till att preskription skulle
intrada inom kort.

Polismyndigheten konstaterar att det &r oacceptabelt att det under sa lang tid som nu
varit fallet inte har vidtagits nagra utredningsatgarder i arendet.
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Sarskilt beklammande &r att makarna AA och CC i ett brev daterat den 9 mars 2003
uppgav att de blivit hotade och trakasserade och darfor ville aterta sin anmalan.
Aklagaren uppmérksammade detta i sina direktiv frén den 1 juli 2003 utan att det
resulterade i nagra atgarder fran polisens sida.

I detta lage borde arendet ha getts en hogre prioritet. Makarna borde ha tillfragats
om vari hoten och trakasserierna bestod, vilket kunde ha legat till grund fér en
anmdlan om olaga hot. Jag kommer att inleda en disciplinutredning i denna del.

I 6vrigt gér myndigheten insatser for att komma till ratta med darendebalanserna med
syftet att arenden blir tgardade inom rimlig tid. En redogorelse for de kontroller
som myndigheten genomfor finns presenterade i en JO-remiss [&mnad den 13
augusti 2004, dnr AL 793-5908-04 (JO dnr 2469-2004).

Darefter infodrades ett diarieblad fran 3:e aklagarkammaren i Goteborg.

Arendet remitterades till Aklagarmyndigheten for upplysningar och yttrande 6ver
handlaggningen av arendet.

Aklagarmyndigheten (davarande vice rikséklagaren) kom in med ett remissvar
jamte upplysningar fran chefsaklagaren HH och vice chefsaklagaren DD.

DD

HH

Arendet lottades in pd min tjanst sommaren 1999 efter det EBM Vastra funnit att
arendet, som anmalts dit, inte skulle handlaggas dar. Arendet dverlamnades till LKP
utredningsroteln fér anmélningsupptagning. Jag minns inga detaljer kring de forsta
kontakterna med utredningsroteln utdver att brottet var mycket ovanligt (och svart)
och att det var Iangt ifran givet vem som skulle kunna utreda saken.

Sedan anmalan blivit upptagen har jag enligt min minnesbild talat med anmélaren
CC vid ett flertal tillfallen. Hon har d& lamnat ytterligare information i drendet. Jag
har i dessa samtal informerat henne om handlaggningen har, svarigheterna att hitta
en utredare och den laga prioriteringen hos polisen. Jag har ocksa haft telefonkontakt
med ledningen pa LKP utredningsroteln och fatt muntliga besked av den innebord
som framgar av handlingarna i akten.

Vid oként tillfalle fick jag klart for mig att anmalarna ville ta tillbaka sin anmalan.
Jag minns inte om det var skriftligen eller per telefon som jag fick veta det. Jag
tyckte det var olyckligt att var handlaggning hade varit sddan att mélsidgandena
reagerade pa det sittet. Detta bor vara bakgrunden till de nya direktiv som jag
skickade den 1 juli 2003. De nya direktiven ledde inte till att utredningen fordes
framat. Eftersom tiden for preskription ndrmade sig och jag insag att saken inte
skulle hinna utredas fann jag for gott att 1agga ned utredningen.

Bakgrund

Den 16 juli 1999 gjorde AA och CC, Foretaget N., en anméalan om brott, vilken
ingavs till Ekobrottsmyndigheten. Via aklagare éverlamnades anmalan till polis-
myndigheten, som den 23 juli samma ar upprattade en polisanmélan om brott mot
lagen om skydd av foretagshemligheter.

Arendet lottades pé 3:e &klagarkammaren och dévarande vice chefsaklagaren vid
kammaren, DD Den 21 juli 1999 6versande DD direktiv till 1anskriminalpolisen,
LKP. I direktivet framférde DD bland annat att &rendet inte kunde l&ggas i balans,
for det fall han sedermera skulle komma att inleda férundersékning.

Tre dagar senare dversande LKP till DD en nyupprattad k-anmalan samt hemstaller
om beslut huruvida forundersékning skall inledas. D& DD inte &terkom med beslut i
fragan skickade samma polisman den 14 mars 2000 en paminnelse i drendet. Den 25
januari 2001 fattade DD beslut om att forundersékning skall inledas samt ger vissa
direktiv.
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I maj 2001 pdminde DD om att han ville veta vem som var forhérsledare samt vad
som hitintills hade hant i drendet. LKP aterkom den 17 maj samma ar med beskedet
att drendet kan delas ut till en utredningsman “forst nér resurserna s& medger”.

Den 1 juli 2002 skickade DD en paminnelse med forfragan om nagot hade hant i
drendet, varpd LKP den 3 juli samma ar svarade att utredning inte har inletts ”da
drendet ej &r prioriterat och resurserna ej har medgett utredning”.

Senare under 2002, den 27 september, sande DD ytterligare en pAminnelse till LKP.
Den 17 mars 2003 svarade LKP med att upplysa om att arendet alltjamt ligger i
balans. Darutover begarde LKP direktiv fran aklagaren.

I juli 2003 I&mnade DD direktiv och han upplyste samtidigt om att det &r angelaget
att komma igéang med utredningen.

Nasta agerande fran DD sker den 25 februari 2004, d& han paminner om direktiven
fran juli 2003.

Forundersokningen lades ned den 2 juli 2004 med motiveringen att preskription
intrader inom kort och dé det uppenbarligen saknades mojligheter att utreda saken
innan dess.

Aktuella bestimmelser

Enligt 23 kap. 1 § forsta stycket rattegangshalken skall forundersokning inledas sa
snart det pa grund av angivelse eller annat skal finns anledning att anta att brott som
hor under allmant atal har forgvats.

Av 23 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken framgar att forundersokningen skall
bedrivas s skyndsamt omsténdigheterna medgiva. Finns inte langre anledning till
dess fullféljande, skall den laggas ned.

Min bedémning

Som nyss framgatt skall en forundersokning inledas sa snart det finns anledning att
anta att ett brott har forovats. | detta ligger ett krav pa skyndsamhet. For att reglerna
om férundersékning skall kunna tillampas kravs vidare att det finns misstanke om
ett konkret brott. Konkretionskravet &r uppfyllt &ven om man inte kénner till den
ifrdgavarande garningens alla detaljer och inte heller exakt nar eller var den har ut-
forts (se Rattegangsbalken. En kommentar, 23 kap. 1 §).

Den anmalan som AA och CC gjorde i juli 1999 innehdll, enligt min uppfattning, ett
konkret pastdende om brott — narmast foretagsspioneri — och utgjorde salunda till-
rackligt underlag for ett beslut om att inleda férundersokning. Detta till trots drojde
det ett och ett halvt ar innan ett sddant beslut fattades, vilket enligt min mening —
aven med beaktande av att saken var av komplicerad beskaffenhet — var en for lang
tid i sammanhanget.

Nér det dérefter galler férundersdkningen i dvrigt konstaterar jag, att i stort sett
ingen forundersokningsatgard har vidtagits under tre och ett halvt &r, trots att
aklagaren skickat flera pAminnelser m.m. Detta forhallande &r — precis som polis-
myndigheten skriver i dess yttrande — helt oacceptabelt. Det &r inte heller forenligt
med skyndsamhetskravet i 23 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken. Fran min
utgangspunkt ar fragan emellertid om &klagaren hade kunnat agera annorlunda. |
belysning av vad JO har uttalat i ett liknande fall under senare tid (JO 2003/04 s. 82)
borde forhéllandet ha anmalts till kammarchefen. Det hade sedan kommit an pa
denne att genom kontakter med befattningshavare vid polismyndigheten pa mot-
svarande niva forsoka utverka nodvandiga resurser. Enligt min mening utgjorde
dock det pabjudna tillvagagéngssattet ingen helt etablerad praxis under den tid som
den nu aktuella granskningen avser. Darutdver bor noteras, att DD vid tidpunkten
var vice kammarchef, vilket betyder att saken i ndgon mening redan var pa chefs-
nivan. Detta var for 6vrigt ocksa forhallandet hos polisen i och med att korrespon-
densen fran dess sida skéttes av davarande stallforetradande chefen pa LKP. Jag
anser mot den angivna bakgrunden att DD inte kan lastas for den uppkomna
situationen.
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Jag tilltradde som kammarchef den 1 januari 2004. Under varen samma &r skapades
vad vi pa kammaren kallar balanslistor. P4 dessa elektroniska listor, som féljs upp
av mig fyra ganger per ar, antecknar varje rotelinnehavare/aklagare samtliga pa-
gdende forundersokningar som ar aldre an sex manader samt anger den senaste
aklagaratgarden i varje arende, exempelvis skickande av paminnelse. Listorna var
emellertid inte i fullt bruk férrén vid sommaren 2004. Enligt min mening utgor
denna form av uppféljning i férening med évrig ledning och styrning ett gott skydd
mot att liknande handelser upprepas pa kammaren.

Avslutningsvis vill jag beklaga det intraffade.

Davarande vice riksaklagaren

Bedémning

Jag kan till stora delar instdmma i den bedémning som HH gjort i sitt yttrande. Jag
vill dock tillagga foljande.

JO har pa senare tid vid ett flertal tillfallen klarlagt sin syn pa ansvarsfordelningen
mellan polis och aklagare vid en férundersokning (bl.a. JO 2003/04 s. 82, 2004/05 s.
85). Dé é&klagaren leder forundersokningen vilar det dvergripande ansvaret pa denne.
Han har ansvaret for att forundersokningen bedrivs sd skyndsamt och effektivt som
omsténdigheterna medger. Han skall ge dem som bitrdder honom med utredningen
behovliga direktiv for arbetet. Han skall &ven se till att den enskildes rattssakerhets-
intressen tillvaratas.

I detta fall inkom &rendet till 3:e aklagarkammaren den 16 juli 1999. Forst i januari
2001 beslutade den handlaggande aklagaren att inleda férundersékning och gav

dé direktiv for utredningen. Aven om anmaélan avség brottslighet av inte helt
okomplicerat slag tog det enligt min beddmning en helt oacceptabelt lang tid innan
foérundersokning inleddes och direktiv utfardades. Denna senféardighet fortjanar
kritik. Aklagaren har darefter vid ett flertal tillfallen sant pAminnelser till polisen,
namligen i maj 2001, juli 2002 och i februari 2004. De besked som aklagaren fick
frdn polisen var sammanfattningsvis att drendet inte var prioriterat och att det 1&g i
balans darfor att det saknades utredningsresurser. Enligt min uppfattning har det gatt
alldeles for lang tid mellan pdminnelserna. Det torde i ett tidigt skede ha statt klart
for aklagaren att polisen hade lagt drendet i balans och att det fanns risk for att det
skulle forbli s&. Aklagaren borde redan efter ett par pAminnelser ha kontaktat fore-
tradare for polisen for att diskutera fragan om mojligheterna att fa fram utrednings-
resurser samt framhalla det angeldgna i att ett utredningsarbete inleddes. Ett annat
alternativ hade varit att han anmalt forhallandet till sin kammarchef som da hade
kunnat ta upp fragan med befattningshavare vid polismyndigheten pa motsvarande
niva. Om detta heller inte gett nagot resultat hade fragan kunnat foras upp till dver-
aklagaren vid den davarande &klagarmyndigheten. Denna hade d& kunnat ta upp
frégan pé en hog nivéa inom polismyndigheten, ytterst med lanspolismastaren.
Aklagaren har nedlagt férundersékningen genom ett beslut den 2 juli 2004 med
motiveringen att preskription skulle intr&da inom kort. Tidpunkten for brottet &r i
anmélan angiven till 1998-01-01 - 1999-07-16. Om brottet inte &r grovt — det &r den
bedémning som aklagaren gjort — skulle preskription ha intratt den 16 juli 2004.
Eftersom néagra utredningsatgarder inte vidtagits ar aklagarens bedémning att det
saknades mgjlighet att utreda saken och préva atalsfragan innan preskription skulle
ha intrétt i sak korrekt. Enligt min uppfattning bér man dock normalt inte nedlégga
en forundersokning med hanvisning till en forestaende preskription utan i stallet in-
vanta att en sadan har intraffat. | detta fall &r dock tiden till preskriptionsintradet sa
kort att det med hansyn till vad saken rérde inte haft ndgon praktisk betydelse att
forundersdkningen nedlades fjorton dagar fore det formella preskriptionsintrédet.

Avslutningsvis vill jag upplysa om féljande. Inom Aklagarmyndigheten har under
varen 2005 gjorts en genomgéng av 6ppna aldre arenden. Denna granskning har
avsett drenden inkomna ar 2003 och dessforinnan. Av genomgangen kan konstateras
att manga drenden har en oacceptabelt 1dng handlaggningstid. Rutinerna for pa-
minnelse till polisen tycks ocksa variera mellan de olika dklagarkamrarna. Resultatet
och erfarenheterna av den gjorda genomgangen, vilken omfattat drygt 12.000
arenden, samt redan genomforda tillsynsbesok ar for narvarande foremal for en
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analys. Denna kommer att leda till att det inom kort paborjas ett konkret arbete med
att utfarda riktlinjer for hur aklagarorganisationen och enskilda aklagare skall agera
som forundersokningsledare gentemot polisen da utredningsresurser inte stalls till
forfogande eller da utredningsatgarder drar ut pa tiden.

Foretaget N., genom AA, kommenterade remissvaren.

Under &rendets handlaggning har det kommit till min k&nnedom att bitradande
lanspolisméstaren JJ gett chefen for lanskriminalen i uppdrag att se éver rutinerna
vid uppféljningen av drendebalanserna for att undvika att nagot liknande som skett
i detta arende kommer att upprepas.

Beddmning

En forundersokning skall inledas sa snart det pa grund av angivelse eller av annat
skal finns anledning att anta att ett brott som hor under allméant atal har forovats (23
kap. 1 § forsta stycket rattegangsbalken, RB). Vidare skall en forundersokning
bedrivas sa skyndsamt som omstandigheterna medger. Finns det inte langre skal att
fullfolja en forundersokning skall den laggas ned (23 kap. 4 § andra stycket RB).

Det &r undersokningsledaren som har ansvar for férundersékningen i dess helhet.
Han skall se till att utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes rétts-
sakerhetsintressen tas till vara. Undersokningsledaren skall ocksa ge dem som
bitrader honom de direktiv som behdvs for arbetet (1 a § andra stycket férunder-
sokningskungorelsen, 1947:948).

Nar en férundersokning leds av en dklagare far denne enligt 23 kap. 3 § andra
stycket RB anlita bitrade av polismyndigheten for att verkstélla forundersékningen.
Han far ocksa uppdra at en polisman att vidta viss atgard som hor till férunder-
sokningen om det &r lampligt med hansyn till atgardens beskaffenhet.

| ett brev daterat den 13 juli 1999 stéllt till chefen for Ekobrottsmyndigheten i
Goteborg anmalde Foretaget N., genom CC och AA, att brott mot lagen (1990:409)
om skydd for foretagshemligheter hade begatts. | bolagets anmalan namngavs sex
personer som skaligen misstankta. Sedan anmalan 6verlamnats till davarande
Aklagarmyndigheten i Géteborg upprattades den 23 juli 1999 — efter direktiv fran
davarande bitradande chefsaklagaren DD — en anmélan hos polisen. Samma dag
skickade kommissarien FF en skrivelse till DD i vilken han hemstallde om beslut i
fraga om forundersokning skulle inledas eller inte. FF paminde darefter i en
skrivelse daterad den 14 mars 2000 DD om beslut i férundersokningsfragan. Den
25 januari 2001 beslutade DD att inleda forundersékning.

DD:s beslut om att inleda forundersokning fattades ett och ett halvt ar efter det att
en polisanmélan hade upprattats. Detta dréjsmal ar, som Aklagarmyndigheten har
anfort i remissvaret, helt oacceptabelt &ven om anmélan avsag brott av inte helt
okomplicerat slag.

Av utredningen framgar att fran det att polisanmalan den 23 juli 1999 uppréattades
hos polisen till dess att DD den 2 juli 2004 lade ned férundersdkningen vidtogs inte
nagra utredningsatgarder. Arendet har under flera ars tid legat i balans hos polisen.
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Inte ens nar CC och AA i ett brev till polismyndigheten i mars 2003 uppgav att de
utsatts for hotelser och trakasserier vidtogs nagra atgarder fran polisens sida.

JO har under de senaste aren i ett stort antal arenden kunnat konstatera att den
brottsutredande verksamheten uppvisar allvarliga brister och att handlaggnings-
tiderna i atskilliga fall inte star i Gverensstammelse med det skyndsamhetskrav som
uttalas i rattegangsbalken. Jag ar ocksa medveten om att arbetssituationen inom
polis- och aklagarvasendena &r anstrangd och att man darfor maste prioritera vissa
arenden framfor andra. Aven med beaktande av detta forhéllande &r det sjalvfallet
fullstandigt oacceptabelt att polisen inte vidtagit nagon utredningsatgard under en
tid av tre och ett halvt ar och att preskription darigenom kommit att intrada.

Det 6vergripande ansvaret for forundersékningen har vilat pa aklagaren. DD gav

i januari 2001 direktiv om att en viss person skulle héras. Han angav vidare att han,
sedan forhorsledare utsetts, 6nskade kontakt med denne fér en genomgang av
vidare utredningsatgarder. DD paminde polisen om drendet i maj 2001. Darefter
paminde han om arendet i juli och september 2002. Han gav i juli 2003 nya direk-
tiv och paminde om dessa i februari 2004. De besked aklagaren fick fran polisen
var sammanfattningsvis att arendet inte var prioriterat och att det 1ag i balans darfor
att det saknades utredningsresurser. Jag anser, i likhet med vad som anférs i Ak-
lagarmyndighetens yttrande, att det har gatt alldeles for lang tid mellan aklagarens
paminnelser. Vidare galler att en aklagare som tvingas konstatera att ett par pa-
minnelser visat sig vara verkningsldsa, bor ta personlig kontakt med polisen och
om inte det ger resultat informera kammarchefen om problemet. Det ankom sedan i
forsta hand pa kammarens ledning att genom kontakter med befattningshavare i
polismyndighetens ledning forsoka utverka att arendet fors framat pa ett godtagbart
sétt (se t.ex. JO 2003/04 s. 82 och JO 2004/05 s. 85). DD har varit alltfor passiv vid
utévandet av sitt forundersokningsledarskap.

DD beslutade den 2 juli 2004 att lagga ned férundersdkningen, eftersom pre-
skription skulle intrdda inom kort och det uppenbarligen saknades mojligheter att
utreda saken innan dess. Tidpunkten for brottet har i anmélan angetts vara den 1
januari 1998 till och med den 21 juli 1999, vilket innebdr att ett brott av normal-
graden preskriberades den 21 juli 2004. DD lade saledes ned forundersokningen
innan preskription hade intratt. Jag delar Aklagarmyndighetens uppfattning att en
aklagare normalt sett inte bor lagga ned en férundersokning med hanvisning till
forestaende preskription. Med hansyn till att utredningsarbetet annu inte hade
paborjats och den korta tid som vid tiden for DD:s beslut att lagga ned forunder-
sokningen aterstod innan preskription skulle intrada, kan emellertid den valda
tidpunkten for beslutet knappast ha paverkat Foretaget N:s mojligheter att fa sin
anmélan utredd.

Sammanfattningsvis har savél polismyndigheten som aklagaren misskott drendet.
Det ar emellertid i forsta hand polismyndigheten som bar ansvaret for bristerna.
Jag har stannat for att inte ga vidare i saken men anser att polismyndigheten for-
tjanar mycket allvarlig kritik for sin underlatenhet att vidta nagon utredningsatgard
i &rendet. Vidare anser jag att DD sammantaget fortjanar allvarlig kritik for drojs-
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mal med att fatta beslut i forundersokningsfragan och for, sedan beslut vél fattats,
fortsatt passivitet i sin roll som forundersékningsledare.

Vad som kommit fram i Gvrigt motiverar inte nagon atgard eller nagot uttalande
fran min sida.

Arendet avslutas.



