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Kritik mot Kriminalvarden, anstalten Ystad for att en intagen inte
underrattats om kameradvervakning och for bristande dokumentation

Beslutet i korthet: Anstalten fattade beslut om kameradvervakning av ett avskild-
hetsrum dar anmalaren var placerad. Av utredningen framgar att anmaélaren inte
underrattades om beslutet. | sitt beslut kritiserar JO anstalten for att anmélaren inte
underréattats om att hon dvervakades med kamera. Att det fanns en skylt med upplys-
ning om att kameradvervakning kan ske pa avskildhetsavdelningen ar enligt JO:s
mening inte tillrackligt. JO kritiserar ocksa anstalten for att ha brustit i sin doku-
mentation av kameradvervakningen. Anstalten dokumenterade vid vilka tidpunkter
kameradvervakning respektive inspelning beslutades. Det finns daremot inte ndgon
dokumentation nar det galler upphorandet av dessa atgarder.

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 1 mars 2016 klagade AA pa att hon éver-
vakats med kamera under en period nar hon var placerad i avskildhet. Hon
anforde i huvudsak féljande:

Under perioden den 2-12 februari 2016 var hon placerad i avskildhet med stod
av 6 kap. 7 § fangelselagen (2010:610). Vid ett samtal med en kriminalvardare
den 10 februari 2016 fick hon information om att hon varit 6vervakad med
kamera dygnet runt under den tid hon varit avskildhetsplacerad. Hon fick aldrig
veta anstaltens motivering till att hon 6vervakades med kamera. Hon fick inte
heller ndgot beslut om att denna atgérd vidtogs mot henne. Hon anser att dver-
vakningsatgarden var oproportionerlig.

Utredning

JO begarde att fa anstaltens dokumentation av kamera6vervakningen av AA och
uppgift om huruvida hon upplysts om atgarden.

Anstalten skickade besluten om att placera AA i avskildhet och upplyste JO om
att det inte fanns ndgon dokumentation som visade att AA informerats om att en
kamera med inspelning var igang.
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Darefter begarde JO att Kriminalvarden skulle yttra sig éver det som AA anfort
i sin anmalan. Kriminalvarden skulle ocksa redogéra for sin syn pa om och hur
en intagen ska underrattas om kameradvervakning under placering i avskildhet.

Kriminalvardens remissvar

I sitt remissvar anforde Kriminalvardens huvudkontor, genom sektionschef BB,
foljande:

Utredning

Utredning har inhamtats fran anstalten Ystad. Genom utredningen har samman-
fattningsvis foljande framkommit:

AA placerades i avskildhet den 1 februari 2016 med stdd av 6 kap. 5 § fangelse-
lagen (2010:610, FAL) efter beslut av vakthavande befal. Detta efter att en valds-
incident intréffade vid avdelningarna A och B dér ett flertal intagna var inblan-
dade. P& kvéllen den 2 februari 2016 hamnade AA i en ordvixling med personal
varpa hon bérjade sparka och sla i vaggarna och i dorren. AA fortsatte detta
beteende under pafoljande dag och i kontakterna med personalen kastade hon ur
sig olika okvédesord. P& grund av fortsatt aggressivitet och utatagerande beteen-
de fran AA:s sida beslutade vakthavande befél den 3 februari 2016 kl. 13.20 att
Gvervakningskameran i observationscellen skulle aktiveras. Beslutet om atgarden
dokumenterades i form av en anteckning i det klientadministrativa systemet
(KVR). AA blev inte underréttad om &tgarden.

Samma dag beslutades att AA skulle vara fortsatt placerad i avskildhet enligt

6 kap. 7 § forsta stycket 2 FAL. Beslutet motiverades med att det framkommit att
AA varit inblandad och aktiv i valdsincidenten och tilldelat medintagen slag.
Anstalten beddmde att det forelag fara for AA:s eller annan intagens sékerhet till
liv eller hilsa och att det var nédvéndigt att hon holls avskild fran 6vriga intagna.
Senare samma dag initierade anstalten Ystad ett &rende om omplacering av AA
till annan anstalt med hansyn till konstellationen pa anstalten och da inre diffe-
rentiering inte bedémdes vara méjlig.

AA lugnade sig ndgot under placeringen i avskildhet, men aterupptog sitt
aggressiva beteende och utatagerande satt nir personalen konfronterat henne

med att hon klottrat pa vdggarna med den penna hon haft i cellen. AA skrek nya
okvadesord mot personalen samt slog och sparkade pa vaggar och dorrar. Vakt-
havande befal beslutade den 6 februari 2016 kl. 13.20 att kamera med inspelning
skulle sattas igang. Av anteckning framgar att beslutet togs pa grund av att AA
uppvisat mycket daligt uppférande samt var aggressiv och utatagerande. AA blev
inte underrattad om beslutet.

Dagen darpa uppmarksammade personalen att AA med nagot, troligen snus,
klottrat pd vaggen i observationscellen. Hon fick déa byta till en angransande cell.
Nar dorren stangdes borjade hon aterigen banka och sparka. Vakthavande befal
beslutade aterigen att kameradvervakning skulle ske, vilket antecknades i KVR.
AA blev inte underrattad om beslutet.

Anstalten Ystad beslutade den 12 februari 2016 KkI. 09.30 att hdva avskildhets-
placeringen i samband med att AA forflyttades till anstalten Hinseberg. Det
framgdr endast av dokumentationen under placeringen i avskildhet nar kamera-
dvervakning respektive inspelning beslutades. Det framgar inte om eller nér
kameradvervakningen under avskildhetsplaceringen upphérde. Atgarden har
dock inte pagatt under hela avskildhetsperioden.

I direkt anslutning till dérrarna in till observationscellerna finns en tydlig upp-
lysning pa uppsatta skyltar om att kameradvervakning kan ske. Overvaknings-
kamerorna i observationscellerna aktiveras inte forran den personal som tjanstgor
i centralvakten aktiverar kameran via en mandverpanel. Personal maste dven
aktivera inspelningsfunktionen om inspelat material ska lagras. Inspelat material
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kan lagras i hogst sju dagar och darefter spelas materialet 6ver. Overvaknings-
bilderna presenteras i en monitor som finns placerad i centralvakten. Monitorn &r
placerad pa ett sadant satt att bilder fran observationscellen endast kan ses av den
personal som finns i centralvakten och som har till uppgift att skéta 6vervak-
ningen.

Av anstaltens instruktion for personal om kameror i OBS-rum framgar bl.a. att
kamerorna kan anvandas for att fa rorlig bild utan inspelning eller rorlig bild med
inspelning. Rorlig bild utan inspelning eller med inspelning ska foregas av beslut
frén lagst vakthavande befil. Beslutet ska vara individuellt for den klient som ar
placerad i avskildhet och vara en del av avskildhetsbeslutet.

Aktuella forfattningsbestammelser

Enligt 1 kap. 4 § FAL ska varje intagen bemotas med respekt for sitt mannisko-
varde och med forstaelse for de sarskilda svarigheter som ar forenade med
frihetsberdvandet.

I 1 kap. 6 § andra stycket F4L anges att en kontroll- eller tvangsatgard endast far
anvandas om den star i rimlig proportion till syftet med atgarden. Om en mindre
ingripande atgard ar tillracklig ska den anvandas.

Av 22 § kameradvervakningslagen (2013:460) framgar att kameradvervakning
av en plats dit allmanheten inte har tilltrade far bedrivas om den som ska éver-
vakas har samtyckt till dvervakningen. Den 6vervakade har ratt att nar som helst
aterkalla samtycket. Ytterligare 6vervakning av honom eller henne far darefter
inte ske.

Av 23 § samma lag framgar att kameraGvervakning av en plats dit allmanheten
inte har tilltrade far bedrivas utan samtycke om

1. 6vervakningen behovs for att forebygga, avsloja eller utreda brott, forhindra
olyckor eller andra berattigade andamal, och

2. Overvakningsintresset vager tyngre an den enskildes intresse av att inte bli
Overvakad, med sérskilt beaktande av hur 6vervakningen ska utféras, om teknik
som framjar skyddet av den enskildes personliga integritet anvénds och vilket
omréade som ska Gvervakas.

Av 24 § samma lag framgar att den som bedriver kameradvervakning av en plats
dit allménheten inte har tilltrade ska se till att

1. 6vervakningen sker endast for sarskilda och berattigade andamal,
2. &ndamélen med odvervakningen dokumenteras, och

3. dvervakningen inte sker i storre omfattning an vad som behovs for att tillgo-
dose andamalen med 6vervakningen.

Kriminalvardens bedémning

I kameradvervakningslagen finns bestdmmelser om kameradvervakning. De
flesta av bestdmmelserna i lagen géller dock inte om man avser Gvervaka platser
som inte ar fritt upplatna for allmanheten. Sadan Gvervakning ar tillaten antingen
om den som ska Overvakas ld&mnar sitt samtycke till dvervakningen eller att
overvakning sker efter att den s.k. dverviktsprincipen tillimpats. Overvikts-
principen innebér att kameradvervakningen &r tillaten om 6vervakningsintresset,
som till exempel kan vara att férebygga, utreda och avsléja brott eller férhindra
olyckor, vager tyngre an den enskildes intresse av att inte bli 6vervakad. Den i
arendet aktuella kamera6vervakningen &r inte av det slaget att det kravs tillstand
eller anmalan enligt kameradvervakningslagen.

Syftet med kameradvervakningen i bostadsrummen pa avskildhetsavdelningen
vid anstalten Ystad &r bl.a. att forsékra sig om den intagnes egen sékerhet och att
snabbt kunna ingripa vid sjalvskadande beteenden. Genom kamerorna finns
ocksa majlighet att skydda den intagne mot otillbérliga atgarder, liksom méjlig-
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het att skydda personal mot anklagelser om évergrepp eller annat missbruk.
Kameradvervakningen kan aven utgora ett extra skydd for den personal som ska
Oppna dorrarna till observationscellerna. Enligt anstalten Ystad sker kameradver-
vakning restriktivt och efter en beddmning i det enskilda fallet. I forsta hand ska
den intagne dvervakas pa annat och mindre ingripande satt. Anstalten har for att
understryka detta tagit fram en instruktion for personal vilken bl.a. anger att
beslut om kamera6vervakning meddelas av lagst vakthavande befél.

Overvakningsbilderna kan endast ses av den personal som tjanstgér i central-
vakten och som har till uppgift att skdta Gvervakningen.

Av utredningen framgar att AA fran och till under placeringen i avskildhet
upptradde pa ett aggressivt och utatagerande satt. Det fanns enligt anstaltens
beddmning en dverhéngande risk for att AA:s upptrédande ytterligare skulle
kunna accelerera med risk for att hon bl.a. skulle komma till skada eller utsétta
personal for fara. Besluten om kameradvervakning framstar darfor som rimliga
och proportionerliga. Daremot kan Kriminalvarden konstatera att AA borde ha
underrattats om att det fattats beslutat om kameradvervakning for att sakerstélla
att hon kénde till att hon dvervakades oberoende av att det finns uppsatt en tydlig
upplysning om att kameradvervakning kan ske pa avdelningen. Det kan ocksa
konstateras att anstalten i aktuellt fall inte f6ljt den instruktion for personal som
finns framtagen. Av dokumentationen borde dven framga nar kameradver-
vakningen respektive inspelningen upphorde for att i efterhand kunna redogéra
for under vilka tidsperioder atgarden vidtagits.

AA gavs tillfalle att kommentera remissvaret.

Rattslig reglering

Kriminalvarden har i sitt remissvar redogjort for flera bestimmelser som har
betydelse i arendet. For egen del finner jag skal att peka pa upplysnings-
skyldigheten enligt 25 § kameradvervakningslagen (2013:460). Enligt ndmnda
bestammelse ska upplysning om kameradvervakning l&mnas genom tydlig
skyltning eller pa nagot annat verksamt satt.

Jag vill ocksa framhalla Kriminalvardens dokumentationsskyldighet.

Enligt 5 8§ fangelseforordningen (2010:2010) ska det foras en journal for varje
intagen. | journalen ska den intagnes verkstéllighet dokumenteras. Det ska
framga vem som har dokumenterat en viss uppgift och nar det gjordes.

Narmare foreskrifter om journalforing finns i 14 kap. Kriminalvardens fore-
skrifter och allmanna rad for fangelse, KVFS 2011:1 (fangelseforeskrifterna). |
14 kap. 1 § fangelseforeskrifterna foreskrivs att dokumentationen i journalen
ska omfatta alla beslut som har fattats, viktiga handelser under verkstalligheten
och vasentliga uppgifter om vidtagna eller planerade atgarder som ror den
intagne. Aven uppgifter om omstandigheter i 6vrigt som ar av betydelse for
verkstélligheten ska dokumenteras. Dokumentationen ska ske sa snart som
mojligt.

Beddmning

Inledning

Som Kriminalvarden anfort ar den i drendet aktuella kameradvervakningen inte
av det slaget att det kréavs tillstand eller anmalan enligt kameradvervaknings-
lagen. Det ar i stallet den som bedriver kameradvervakningen som ansvarar for
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att den ar laglig. Lagstod for att bedriva kameradvervakning pa platser dit
allménheten inte har tilltrade finns i 22 och 23 88 kameradvervakningslagen.
Som Kriminalvarden redogjort for ar sddan 6vervakning tillaten om den som
ska overvakas lamnar sitt samtycke till dvervakningen eller om 6vervakning
sker med stod av den s.k. dverviktsprincipen.

Av Kriminalvardens redogorelse framgar att syftet med kameraévervakningen i
bostadsrummen pa avskildhetsavdelningen bl.a. ar att personalen ska kunna
forsékra sig om den intagnes egen sékerhet och snabbt kunna ingripa vid sjalv-
skadande beteenden. Genom kamerorna finns det ocksa — enligt Kriminalvarden
— mojlighet att skydda den intagne mot otillborliga atgarder, liksom majlighet
att skydda personal mot anklagelser om évergrepp eller annat missbruk. Enligt
anstalten sker kameratvervakning av avskildhetsrummen restriktivt och efter en
bedémning i det enskilda fallet. | forsta hand 6vervakas den intagne pa ett
mindre ingripande satt. Overvakningsbilderna kan endast ses av den personal
som tjanstgor i centralvakten och som har till uppgift att skta Overvakningen.
Inspelat material lagras i hogst sju dagar och spelas darefter dver.

Enligt vad som framkommit sker alltsa kameradvervakning av avskildhets-
rummen restriktivt och efter en bedémning i det enskilda fallet. Jag har ingen
principiell invdndning mot att anstalten dévervakar avskildhetsrummen med
kamera i de fall anstalten bedomer att dvervakningsintresset vager tyngre én den
enskildes intresse av att inte bli vervakad.

JO tar inte stallning till om det var riktigt att kameradvervaka AA

AA har invant att det inte var proportionerligt av anstalten att évervaka henne
med kamera under den tid hon var placerad i avskildhet.

JO granskar framst att myndigheterna har handlagt arenden pa ett korrekt sétt.
JO brukar inte ta stéllning till om beslut ar riktiga i sak. Jag finner inte skal att
franga den principen i detta fall. Det gor att jag inte uttalar mig i fragan om
huruvida det var riktigt av anstalten att besluta att AA skulle dvervakas med
kamera under den tid hon var placerad i avskildhet.

Kritik for att AA inte underrattades

Av utredningen framgar att AA inte underrattades om att det hade fattats ett
beslut om kameradvervakning av det avskildhetsrum dar hon var placerad. Som
Kriminalvarden anfort borde anstalten ha underrattat AA om beslutet. Att det
fanns en skylt med upplysning om att kameradvervakning kan ske pa avskild-
hetsavdelningen ar enligt min mening inte tillrackligt. Det beror pa att kame-
rorna i avskildhetsrummen aktiveras forst sedan det fattats ett beslut om detta i
det enskilda fallet avseende en viss intagen. Genom tidigare anmalningar till JO
och uppgifter fran intagna under JO:s inspektioner har det tydliggjorts att det for
den intagne har stor betydelse att veta om en installerad 6vervakningskamera &ar
paslagen eller inte (se bl.a. JO:s inspektion av anstalten Saltvik, dnr 770-2012).
Sammanfattningsvis ar jag alltsa kritisk till att anstalten inte underrattade AA
om att hon dvervakades med kamera.
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Kritik for bristfallig dokumentation

Av utredningen framgar att anstalten har dokumenterat vid vilka tidpunkter
kameradvervakning respektive inspelning beslutades. Det finns daremot inte
nagon dokumentation nar det galler upphdrandet av dessa atgarder. Enligt
anstalten har dock Gvervakningen inte pagatt under hela den period som AA var
avskildhetsplacerad. Som Kriminalvarden anfort borde anstalten &ven ha
dokumenterat nar kameradvervakningen respektive inspelningen upphorde.
Dokumentationsskyldigheten foljer, som jag redovisat ovan, av 5 § fangelse-
forordningen och de narmare foreskrifterna till den bestdimmelsen. Anstalten
fortjanar kritik for att ha brustit i sin dokumentation av kameradvervakningen
av AA.



