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Mats Melin

Lampligheten av att en domare gjorde uppehall i en huvudférhandling i
ett brottmal for att lata ett vittne ldsa igenom sina under
forundersokningen lamnade uppgifter

Anmalan

AA framférde i en anmalan klagomal mot radmannen BB vid Malmo tingsratt for
dennes agerande i samband med ett vittnesforhor vid en huvudférhandling i ett
brottmal. Han uppgav bl.a. féljande.

Han var kallad att vittna vid tingsratten den 1 februari 2005. Vid forhorets bérjan
upplystes han om att malet rorde skattebrott och att han skulle redogéra for vissa
handelser under ar 2003. Han hade skott bokforingen for den tilltalade. D& han
uppgav att han inte hade nagot minne av saken tog aklagaren fram ett protokoll
fran ett forhér som hallits med honom och laste ur detta. Han forstod inte vad
aklagaren laste upp och kunde inte minnas att det hallits nagot forhér med honom.
Han ville inte vittna eftersom han inte kunde minnas nagot just d&. Aklagaren
foreslog en paus i forhandlingen, under vilken han skulle fa lasa forhorsprotokollet.

Ekobrottsmyndigheten (generaldirektéren CC) inkom med ett yttrande till vilket
var fogat upplysningar fran bl.a. kammaraklagaren DD som var den aklagare som
forde talan i tingsratten. Vidare inkom yttrande fran Malmo tingsratt (lagmannen
EE) till vilket fogats upplysningar fran bl.a. BB.

| ett beslut den 30 oktober 2006 anforde chefsJO Melin bl.a. foljande.

Beddmning

Enligt 36 kap. 16 § rattegangsbalken (RB) skall ett vittne avge sin berattelse
muntligen. Skriftliga vittnesberattelser far inte dberopas. Vittnet far dock med
rattens medgivande anvanda sig av anteckningar till stod fér minnet. Enligt
paragrafens andra stycke far vad vittnet tidigare anfort, bl.a. infor aklagare eller
polismyndighet, férebringas endast nér vittnets beréttelse vid forhoret avviker fran
vad han tidigare anfort eller nér vittnet vid férhoret forklarar att han inte kan eller
inte vill yttra sig.

36 kap. 17 8§ RB innehaller regler om hur vittnesforhoret skall ga till och om vem
som skall fa stélla fragor till vittnet. Ett vittnesforhor skall enligt forsta stycket
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inledas av den part som aberopat férhoret, om inte ratten bestimmer annat. Vid
forhoret skall vittnet forst beredas tillfalle att pa egen hand eller, om det behdvs,
med stod av fragor avge sin berdttelse i ett ssmmanhang. Enligt andra stycket skall
motparten sedan fa tillfalle att hora vittnet. Om motparten inte ar narvarande eller
om det av annan anledning behdévs, bor ratten leda denna del av férhoret.

Bestammelserna ger uttryck for grundsatsen om muntlighet i rattegangen. Ett vittne
skall avge sin berattelse muntligen och, i sa stor utstrackning som mojligt, utan
paverkan fran nagon annan. Vidare skall bada parter ha fullgoda méjligheter att
dels ta del av vittnets utsaga, dels stélla fragor med anledning av vittnets beréttelse.

| det aktuella fallet beslutade rattens ordforande, pa aklagarens begaran, att ta en
paus i forhandlingen under pagaende vittnesforhor nar vittnet uppgav att han inte
ville vittna. Syftet med pausen skall ha varit att ge vittnet tillfalle att ta del av
forhorsprotokollet i lugn och ro.

Det kan konstateras att inget hindrar att ett vittne infor forhoret i domstolen gar
igenom ett protokoll fran tidigare forhér med honom. Jag delar dock den
uppfattning som bade Ekobrottsmyndigheten och tingsratten gett uttryck for, att det
inte star i Gverensstammelse med rattegangsbalkens regler att gora ett uppehall i en
forhandling for att lata vittnet, tillsammans med aklagaren, lasa igenom sina under
férundersdkningen lamnade uppgifter i syfte att vittnet déarefter skall kunna l&mna
ett vittnesmal angaende samma sak. Om sa sker kan det, som tingsratten anfort,
leda till att vittnet darefter aterberattar vad han last i stéllet for vad han minns. Det
kan ocksa medfora att motparten, om denne inte deltar vid en sadan genomgang,
kan komma att misstanka att vittnet utsatts for annan otillborlig paverkan.

En aklagares begaran om en paus i nyss angivna syfte bor saledes inte bifallas. |
stéllet bor ordféranden, som tingsratten anfort, erinra om vittnesplikten och foérsoka
forma vittnet att forsta vikten av att han lyssnar pa aklagaren och svarar pa dennes
fragor efter formaga. Aklagaren har ocksd méjligheten att, med stod av 36 kap. 16
§ andra stycket RB, begéra att med rattens medgivande fa lasa upp delar av vad
vittnet anfort under férundersékningen.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det anforda.



