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Fraga om en namndordforandes agerande i anledning av att vissa
handlingar hade anslagits i en skola har inneburit en krankning av
skolpersonals yttrandefrihet

Anmalan

I en anmdlan till JO framforde AA klagomal mot ordféranden i Barn- och
utbildningsnamnden i Horby kommun. Klagomalen avsag att ordforanden, BB,
genom att beordra skolpersonal att ta ned anslag som personalen hade satt upp i
skolan hade krénkt deras yttrandefrihet. AA anférde bl.a. foljande. Skolpersonalen
hade i korridoren pa lagstadiets informationsplats i Frostaskolan i Horby satt upp
en tidningsartikel och ett delegationsbeslut fattat av Barn- och utbildningsndmnden
i Horby kommun den 29 oktober 2004. Nar BB fick kannedom om detta beordrade
han per telefon skolpersonalen att genast ta bort beslutet. Vid telefonsamtal
paféljande dag beordrade han att dven artikeln skulle tas ned.

Till anmadlan hade fogats bl.a. kopia av de handlingar som hade anslagits i
Frostaskolan.

Genom det aktuella delegationsbeslutet fick Frostaskolans rektor, CC, i uppdrag att
utarbeta forslag till verksamhetsorganisation som har sin utgangspunkt i att
fastigheten Bollerup frilagges — — — for att anvandas som forskola 1-5 ar fr o m
2005-01-01 eller ndrmaste tidpunkt efter detta datum”. Tidningsartikeln hade
rubriken ”’[D]esperat jakt pa nya forskolor” och rérde frdgan om behovet av lokaler
till barnomsorgen inom kommunen.

Utredning

Anmalan remitterades till Barn- och utbildningsndmnden i Horby kommun for
utredning och yttrande. Namnden (arbetsutskottet) avgav — i vilket beslut BB inte
deltog — féljande remissvar.

J—

Forslaget att flytta viss verksamhet fran Bollerup till Langan véackte trots den
omfattande beredningen kritik fran foraldrar och personal och en livlig
insandardebatt i framforallt Skanska Dagbladet. BUN:s ordférande BB blev i mitten
av november 2004 informerad om att anslag som kunde betraktas som inldgg i den
pagaende debatten var uppsatta pa ytterdorrarna till Bollerup och Langan.
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Har ma inskjutas nagra ord om vilka regler som galler vid affischering i skolorna i
Horby kommun. Dessa &r inte beslutade i nagon politisk instans men har varit praxis
i manga ar och galler all affischering utom den pa de fackliga organisationernas
affischtavlor.

Rektor skall godkanna all affischering pé skolornas anslagstavlor och affischer far
endast sattas upp pa dessa tavlor och inte pa véaggar, dorrar, trad pa skolgarden o0.s.v.
Skélet for denna ordning &r att forhindra affischer som kan uppfattas som kréankande,
provocerande eller rent av ar kriminella.

Nar BUN:s ordférande som namnts ovan blev informerad om affischeringen pa
Bollerup och Langan hade han ingen uppfattning om innehallet men uppmanade i
telefonsamtal med Frostaskolans rektor att lata ta ner affischerna om han, dvs.
rektor, bedémde att affischernas innehall kunde betraktas som provocerande.

Nagon dag darefter blev ordférande pa nytt uppmarksammad om att affischerna satt
kvar och han konstaterade att vare sig han sjalv eller forvaltningschefen fatt nagon
information av rektor om dennes bedémning av innehallet. BUN:s ordforande ringde
da pa nytt upp rektor pa Frostaskolan som dock ej var antraffbar. Till en
skolassistent upprepade han da sin begaran, dvs. att rektor maste ta stéllning till
affischernas innehall. Affischerna togs sedan ner, av vem ar inte ként.

BUN:s mening ar att ordférande BB pa intet satt forsokt forhindra ndgons
yttrandefrihet utan endast uppmanat en skolledare att géra en prévning och
beddmning som denne enligt en praxis i kommunen har att gora.
AA kommenterade remissvaret och invande bl.a. att den i remissvaret givna
forklaringen var “torftig, motségelsefull och efterkonstruerad, inte ens
hindelseforloppet stimmer”.

For att styrka sina pastaenden hade AA fogat en skrivelse fran fyra anstallda vid
Frostaskolan till sitt yttrande. | skrivelsen anfordes bl.a. foljande.

Samma dag ca. kl. 14.30 ringer BB till skolassistenten DD och meddelar att
papperna ska ner, inget annat. DD ringer i sin tur till oss. Vi plockar ner de bertrda
papperna pa samtliga avdelningar (4 st). Vi later dock Skanska dagbladets artikel i
&rendet sitta uppe.

Rektor CC ar under eftermiddagen ute pa tjanstedrende.
Nasta dag 041111 pa eftermiddagen far vi ett nytt samtal, da fran rektorn.

Han meddelar oss att BB ringt till honom och sagt att &ven tidningsurklippet ska ner;
detta sker da pa alla avdelningarna. Skolassistenten var pa tjanstearende denna
eftermiddag.

| ett beslut den 19 juni 2006 anforde JO André foljande.

Beddmning

Enligt 2 kap. 1 8§ 1 regeringsformen (RF) &r varje medborgare gentemot det
allménna tillforsékrad yttrandefrinet. Med yttrandefrihet avses frihet att i tal, skrift
eller bild eller pa annat satt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och
kanslor. Det skydd for yttrandefrineten som RF garanterar innebér att en myndighet
inte far ingripa vare sig formellt eller informellt mot nagon for att han eller hon
anvant sig av sin grundlagsskyddade rétt att ge uttryck for sin uppfattning.
Yittrandefriheten kan dock inskréankas. | sadant fall maste foreskrifterna i 2 kap. 12
och 13 88 RF iakttas. Av 2 kap. 13 § tredje stycket RF framgar att foreskrifter, som
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utan avseende pa yttrandets innehall, narmare reglerar visst sétt att sprida eller
mottaga yttranden inte skall anses utgéra en begransning av yttrandefriheten.

Betréaffande tryckfriheten ges sarskilda grundlagsforeskrifter i
tryckfrihetsforordningen (TF). Av 1 kap. 2 § andra stycket TF framgar att
myndighet, eller annat allmant organ, inte pa grund av skrifts innehall far hindra
dess spridning bland allménheten genom atgard som saknar stod i TF. Spridning av
tryckt skrift inom en skola, liksom uppsattning av t.ex. en affisch pa en
anslagstavla dar, anses enligt praxis utgora spridning bland allmanheten.
Begransningar i denna spridningsratt far saledes inte utan stod i TF stallas upp pa
grund av skriftens innehall. Daremot &r det, likaledes enligt praxis, tillatet med
sadana ingripanden mot spridning som dikteras av ordningsskal.

Det skydd for yttrandefriheten som RF och TF anger &r ett skydd gentemot det
allménna”. Det allmidnna omfattar t.ex. kommunernas valda forsamlingar och
forvaltningsorgan. Skyddet innebér bl.a. att en namndordférande sasom foretradare
for det allmanna inte far utnyttja sin position till att inskranka anstalldas
grundlagsskyddade rattighet att yttra sig.

Myndigheter bor dven vinnlagga sig om att inte uttala sig eller agera pa ett sétt som
ar agnat att uppfattas som forsok att forma anstéllda att avhalla sig fran att anvanda
sig av sina rattigheter. Myndigheter far inte heller handla pa ett sddant satt att de
skapar radsla for nagon typ av repressalier for den som nyttjar yttrandefriheten.

I enlighet med vad som ovan framgatt skall foreskrifter, som utan avseende pa
yttrandets innehall, narmare reglerar visst satt att sprida eller mottaga yttranden inte
anses utgora en begransning av yttrandefriheten respektive tryckfriheten.
Ledningen for en skola far alltsa hindra att tryckta skrifter sprids eller anslas dar,
men bara om det sker av ordningsskal. Det skall har framhallas att ett beslut om
inskrankning i spridningsratten strikt maste baseras pa bedémningen att skriftens
spridning inte kan forenas med ordningens uppratthallande. Ordningsskal,
praktiska skal och liknande skal far inte anvandas som svepskal till kringgaende av
forbudet mot spridningshinder (se JO:s &mbetsberattelse 1970 s. 294, 1991/92 s.
346 och 2004/05 s. 401).

| forevarande fall har skolpersonal satt upp visst material pa olika platser inom den
aktuella skolan. Efter patalanden fran barn- och utbildningsnamndens ordférande
BB har handlingarna, forst beslutet och efter ytterligare telefonsamtal &ven
tidningsartikeln, tagits ned. Delegationsbeslutet &r inte en tryckt skrift. En
tidningsartikel &r en del av en tryckt skrift och omfattas av TF, medan en kopia av
en artikel inte utgor en tryckt skrift. Savitt framkommit har handlingarna anslagits
pa flera platser i skolan, vilket talar for att det atminstone i huvudsak var kopior av
tidningsartikeln som sattes upp. Bedémningen av om BB:s agerande har inneburit
en begrénsning av en grundlagsenlig rattighet och huruvida begrénsningen har
indirekt eller direkt samband med materialets innehall skall emellertid, oavsett om
det &r reglerna i TF eller RF som &r tillampliga, goras efter samma kriterier.
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Utredningen ger inte ett entydigt besked om var handlingarna har varit anslagna. |
anmalan har angetts att de var uppsatta pa en informationsplats. | avsaknad av
andra uppgifter utgar jag i det foljande fran att det i samtliga fall har varit fraga om
en kopia av tidningsartikeln samt att handlingarna har anbringats pa anslagstavlor.

Nér det galler det narmare handelseférloppet kan det vidare konstateras att det inte
klart framgar av utredningen vilken av skolans tjansteman som BB talade med vid
de tva aktuella tillfallena eller vad som darvid yttrades.

| anmélan och det av AA ingivna yttrandet fran skolpersonalen framfors bl.a.
foljande. Vid det forsta telefonsamtalet beordrade BB en skolassistent att
”papperna” skulle tas ned. Skolassistenten ringde i sin tur till andra tjanstemén som
tog ned delegationsbeslutet men lat tidningsartikeln sitta kvar. Paféljande
eftermiddag kontaktades personalen av rektor som meddelade att BB hade ringt
honom och sagt att dven tidningsartikeln skulle tas ned. Dessa uppgifter ar dock
mycket kortfattade och lamnar ett visst utrymme for att missforstand kan ha skett
vid formedling av handelseforloppet.

Némndens yttrande i dessa avseenden och vad galler de 6vervaganden som har
foregatt BB:s telefonsamtal till skolan ar summariskt och delvis motsagelsefullt. |
remissvaret anfors bl.a. féljande. BB har endast “uppmanat en skolledare att gora
en provning och beddmning som denne enligt en praxis i kommunen har att géra”.
Sedan BB hade fatt information om att ”anslag som kunde betraktas som inldgg i
den pagaende debatten” hade satts upp pa skolans ytterdérrar uppmanade han per
telefon rektor att lata ta ned affischerna om rektor bedomde att affischernas
innehall kunde betraktas som provocerande. Nar BB nagon dag darefter
uppmarksammades pa att affischerna satt kvar och konstaterade att vare sig han
eller forvaltningschefen hade fatt nagon information av rektor om dennes
bedomning av innehallet, ringde han pa nytt. Eftersom rektor inte var antraffbar
talade BB med en skolassistent. Han upprepade sin begdran, ”dvs. att rektor maste
ta stallning till affischernas innehall”.

Enligt kommunens egen praxis ankommer det pa rektor att godkanna all
affischering pa skolans anslagstavlor. Namnden har inte narmare berort vad som
foranledde BB att anta att rektor inte redan fran borjan hade godkant att
handlingarna hade satts upp. Inte heller har berdrts skélet till att rektor formodades
aterrapportera sitt stallningstagande i fraga om anslagen till BB eller till
forvaltningschefen. Vidare har ndmnden inte berdrt orsaken till att BB ytterligare
en gang kontaktade skolan, dvs. varfor han alltjamt antog att rektorn inte hade
godkant kvarvarande anslag. Oavsett hur det forhaller sig i dessa avseenden kan
namndens egna uppgifter om BB:s forhallningssatt och uttalanden vid samtalen
med rektor och annan skolpersonal svarligen uppfattas pa annat satt an att
innehdllet i det anslagna materialet har haft direkt betydelse for de atgarder som
BB har vidtagit. Hans “uppmaningar” kan inte anses ha varit strikt baserade pa
bedémningen att ordningens uppratthallande fordrade atgarder. BB:s handlande har
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darmed statt i strid med den i 2 kap. 1 § 1 RF tillférsakrade yttrandefriheten. For
detta kan BB inte undga kritik.

Arendet avslutas.



