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Anmalan

AA framforde i en anmalan kritik mot Polismyndigheten i Kalmar lan bl.a. for att
hon, nar hon som haktad varit alagd restriktioner, inte tillats att ringa till sin dotter
trots att aklagaren medgivit det.

Utredning

Handlingar i aklagarkammarens i Kalmar arende C-10-177-05 infordrades och
granskades. Vidare inhdmtades muntliga upplysningar fran kammaraklagaren BB
och polisinspektoéren CC.

Av de granskade handlingarna och upplysningarna framkom féljande.

AA héktades den 24 januari 2005 pa sannolika skal misstankt for narkotikabrott
varvid tingsratten ocksa bifoll aklagarens begaran att fa meddela restriktioner. BB,
som var forundersokningsledare, alade AA restriktioner bl.a. avseende ratten att
ringa och ta emot telefonsamtal. | brev till utredningsmannen vid polismyndig-
heten framférde AA énskemal om att fa ringa vissa telefonsamtal. Dessa brev
lamnades till héktespersonalen som ”samlade ihop dem” och 6verldmnade dem till
utredningsmannen ndr dessa besokte haktet. De tog darefter kontakt med BB som
beslutade huruvida AA skulle fa ringa de 6nskade samtalen. Breven slangdes
darefter och varken 6nskemalen eller besluten dokumenterades hos polisen eller
aklagaren.

Arendet remitterades till Aklagarmyndigheten for upplysningar och yttrande

éver handlaggningen av AA:s framstallningar att per telefon fa kontakta
personer/myndigheter under tid som hon varit haktad. Dérvid skulle sarskilt fram-
ga hur AA:s begaran att fa ringa kommit till aklagarens kannedom, hur lang tid
som forflutit fran det att begaran framfordes till dess att dklagaren fattade beslut
och om, och i sa fall var, aklagarens beslut dokumenterades.

Aklagarmyndigheten kom in med yttrande jamte upplysningar fran chefséklagaren
DD och BB.
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BB uppgav bl.a. foljande.

AA greps den 21 januari 2005 misstankt for narkotikabrott. Hon anhélls samma dag
och héktades av Kalmar tingsrétt den 24 januari 2005. Aklagaren gavs rétt att med-
dela restriktioner. Atal vacktes den 21 februari 2005 och huvudférhandling hélls den
28 februari 2005. |1 samband med huvudférhandlingen hévde jag restriktionerna.

AA har under haktningstiden varit mycket intensiv i sina 6nskemal om att kontakta
och ringa till olika personer och myndigheter. Hon bodde tillsammans med en dotter
i 15-arsaldern i Malmao. Givetvis kontaktades de sociala myndigheterna direkt och
dottern blev familjehemsplacerad, men hade méjlighet att besdka sin och moderns
lagenhet. | lagenheten vistades ibland dven en man, EE, som senare atalades for
narkotikabrott som hade samband med AA:s brottslighet.

Detta medférde att jag inte kunde dverlata bevakningen av samtal till dottern till
haktespersonalen, eftersom personer som ingick i utredningen hade kontakt med
dottern och dven ibland vistades i bostaden.

Jag meddelade darfor ett generellt beslut till forhorsledarna pa narkotikaroteln att
AA. under haktningstiden skulle fa mojlighet att ringa bevakade samtal till dottern i
samband med forhor eller andra sociala kontakter som de hade med AA Jag vet att
de dven tog ner AA fran haktet vid flera tillfallen enbart for att hon skulle fa ringa
till dottern. Givetvis skedde detta oftast pa dagtid och det hande ibland att dottern
inte vara antraffbar. Om det hade gétt ett par dagar utan kontakt, forsokte man darfor
ge AA mojlighet att ringa pa kvallar och helger, om personal pa narkotikaroteln
fanns tillgénglig.

Det har darfor inte funnits nagon majlighet for mig att dokumentera varje enskilt
samtal mellan mor och dotter, utan det har under hela héktningstiden funnits ett
generellt medgivande fran mig avseende dessa kontakter. Detta &r ett mycket vanligt
forfarande, framfor allt i narkotikamal dar behovet av telefonkontakt med anhériga
ar stort och dé det av utredningsskal inte ar lampligt att dessa samtal 6vervakas
enbart av héktespersonal.

Nar det géller dnskemal om att per telefon kontakta andra &n dottern, sa har detta
gallt bland annat myndigheter som socialtjansten m fl. Oftast har dessa 6nskemal
framforts till mig via haktespersonalen, men aven via direktkontakt fran AA. Jag har
direkt vid forfragan meddelat tillstind for dessa telefonsamtal och samtidigt med-
delat huruvida dessa samtal, om det inte var till myndigheter, skulle 6vervakas eller
ej. Om sedan samtalen kunnat ringas direkt har jag ingen kdnnedom om. Ibland kan
det, beroende pa telefontider eller annat, drojt ndgot innan samtalen kunnat ske.

Vid négot eller n&gra tillfallen har AA framfort onskemal om att fa ringa till andra, t
ex socialtjansten, i samband med forhér. Forhorsledarna har da forsokt nd mig och
jag har da omgaende fattat beslut huruvida detta kan ske eller inte.

DD uppgav féljande.

Manga haktade har stort behov av kontakter med anhdriga, socialtjanst, dvervakare
m.fl. Haktespersonal och utredare vidarebefordrar framstallningar fran de haktade
till &klagaren. Det &r i stort sett alltid fraga om muntliga framstéllningar. Om
aklagaren bedomer att ett telefonsamtal eller besok kan tillatas men behéver vara
bevakat, ombesorjs en sadan kontakt som regel av utredningsmannen som da ocksa
dvervakar besoket. Detta for att hiktespersonal ofta har svart att avgora nar kansliga
uppgifter lamnas under ett samtal. Som BB beskriver forekommer det att klagare
fattar generella beslut betraffande kontakter med en viss person. Generella beslut
innebér ett snabbare forfarande for de haktade eftersom héktespersonal eller utredare
da inte behover stka kontakt med en dklagare fore varje samtal eller besok av en
viss angiven person. Om en framstallning bifalls ger aklagaren darmed haktes-
personal eller utredningsman i uppdrag att se till att den beslutade kontakten eller
kontakterna kommer till stdnd. Aklagaren kan givetvis inte styra 6ver exakt nar eller
hur ofta kontakterna sker eftersom detta bl. .a &r beroende av nar den person som
den héktade vill ha kontakt med finns tillganglig och nér haktespersonal respektive
utredare har mojlighet att narvara.
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Beslut med anledning av framstallningar som vidarebefordrats fran haktet skall
dokumenteras och skickas till héktet. Om en utredningsman vidarebefordrat en
framstallning och aklagaren beslutar bevilja denna, lamnas regelmassigt muntligt
besked till utredningsmannen om det ar denne som skall ombesorja att den begarda
kontakten kommer till stind. Under en utredning med héaktade fattar aklagaren i
allméanhet en mangd beslut bl. a. angaende restriktioner och ger regelmassigt
muntliga direktiv. Ofta har aklagare och utredningsman kontakt flera ganger per
dag i olika fragor som foranleder stallningstaganden av aklagaren. Vikten av att
dokumentera olika atgarder och beslut har framhéllits och diskuterats pd kammaren.
Allt kan givetvis inte dokumenteras utan en avvagning maste ske. | aktuellt fall har
beslut i olika restriktionsfragor fattats omgaende men inte dokumenterats i akten.
Enligt min uppfattning borde sddan dokumentation ha skett.

Aklagarmyndigheten anforde, efter att inledningsvis ha redogjort for den rattsliga
regleringen i aktuellt hdanseende, i huvudsak féljande.

I aktuellt fall har en polisinspektdr uppgett att den intagne framfort 6nskemal om
telefonsamtal genom “’brev” till utredningsménnen. Dessa “’brev’” har hiktes-
personalen samlat i en hdg som utredningsménnen tagit hand om nar de kommit dit.
Utredaren har sedan ringt dklagaren som lamnat muntligt besked om den intagna
skulle fa ringa eller ej och under vilka forutsittningar. ”Breven” har utredarna sedan
slangt.

Av yttrandet fran den handlaggande aklagaren framgar att dklagaren har meddelat
ett generellt beslut till forhorsledarna pa narkotikaroteln att lata den intagna ringa
bevakade besok till sin dotter i samband med forhdr men att de samtalen inte alltid
gatt att genomfora. Nagot sadant beslut finns inte dokumenterat eller registrerat.
Vidare framgar att den intagna framfort dnskemal om att per telefon kontakta andra
och att dessa 6nskemal framforts via hiktespersonalen eller av den intagna sjalv
och att &klagaren direkt vid forfragan meddelat tillstdnd samt meddelat huruvida
samtalen skall vara bevakade eller ej. Inte heller dessa kontakter har dokumenterats
eller registreras.

Enligt min uppfattning borde den korrekta handl&dggningen varit att de s.k. breven
overlamnats till aklagaren for bedomning om samtalen skulle tillatas eller ej var-
efter aklagaren dels skulle ha diariefort att de kommit in, dels diariefort sitt svar till
den intagna. | vart fall skulle dklagarens generella beslut ha dokumenterats eller
registrerats. Vidare skulle évriga kontakter aklagaren haft med anledning av for-
fragningar fran den intagne pé nagot satt ha dokumenterats eller registrerats.

Den aktuella handlaggningsrutinen tycks dock ha framkommit for att 6ka den
intagnes mojlighet till telefonsamtal, med i forsta hand sin dotter, men dven med
andra. Jag finner darfor ingen anledning till annat ppekande an det jag ovan sagt.
Jag forutsatter vidare att kammarchefen, som hon uppgett i sitt yttrande, &ven
fortsattningsvis pd kammaren papekar och diskuterar vikten av att olika atgarder och
beslut dokumenteras och registreras pé ett korrekt satt.

Arendet remitterades darefter till Polismyndigheten i Kalmar lan for upplysningar
och yttrande betraffande AA:s klagomal mot CC samt betraffande polisens

hantering av de brev i vilka AA gjort framstéllningar om att per telefon fa kontakta
personer/myndigheter under tid som hon varit héktad.

Polismyndigheten kom in med yttrande och anforde bl.a. foljande.

CC har enligt bifogad tjansteanteckning uppgivit att den misstankte [&mnade sina
onskemal i brev som héktespersonalen samlade ihop. Darefter kontaktades
forundersokningsledaren, kammaraklagare BB, som muntligen lamnade direktiv om
i vilka fall den misstankte skulle fa ringa samt hur telefonsamtalen skulle
genomforas. Dérefter har utredningsméannen slangt breven. Varken den misstanktes
onskemal eller férundersokningsledarens beslut har dokumenterats.
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Detta forfarande uppvisar brister i rutinerna bade vid polismyndigheten samt hos
aklagarmyndigheten avseende hur vidtagna atgarder registreras under en for-
undersokning.

For att kunna bemoéta den typen av klagomal som &r aktuella i detta drende maste
fortséttningsvis utredningsmannen dokumentera att man exempelvis vidare-
befordrat en begéran till &klagaren i en tjansteanteckning eller liknande. Vidare bor
utredningsmannen dokumentera varje enskilt samtal som den haktade fatt mojlighet
att ringa. Anteckningen bor innehalla tidpunkt for samtalet, vem den haktade fatt
tillstand att ringa till, vilken befattningshavare som nérvarat samt vem som fattat
beslutet.

Nér det sedan géller hanteringen av breven kan polismyndigheten bara konstatera
att dessa borde ha vidarebefordrats till behorig beslutsfattare, i detta fallet kammar-
aklagare BB, for bedomning och beslut. Som tidigare angivits ar det av storsta vikt
att polisens atgarder och beslut dokumenteras och diariefors pa ett korrekt sétt.
Detta kan med enkelhet for polisens del ske i datasystemet DurTva (Datoriserad
utredningsrutin och Tvangsmedelshantering).

For att eliminera denna typ av problem i fortsattningen &ar det av central betydelse att
polismyndighetens personal tillampar och utnyttjar befintliga system och faststallda
rutiner.

I de fall handl&ggningsrutiner saknas skall detta omedelbart tillrattaldggas.
Avdelningsledningen pa BUA kommer i och med detta arende att tillse att rutinerna
skérps och att samtlig utredningspersonal informeras om vikten av korrekt diarie-
foring.
Slutligen remitterades arendet till davarande Kriminalvardsmyndigheten Kalmar
for upplysningar och yttrande 6ver hur haktet Kalmar hanterat de brev i vilka AA
gjort framstallningar att per telefon fa kontakta personer/myndigheter under tid
som hon varit haktad.

Kriminalvardsmyndigheten kom in med yttrande och anforde féljande efter att ha
upplyst om att uppgifter hade inhamtats fran tf. kriminalvardsinspektoren FF,
héktet Kalmar.

De ofrankerade brev som var stéllda till utredningsmannen CC fran AA lamnades
personligen till honom vid hans besok pé haktet. Haktet tolkade att sa dven var AA:s
avsikt och 6nskemal. AA var valdigt intensiv i sina dnskemal att fa kontakt med CC
Syftet med att 6verlamna breven personligen till CC var saledes att breven skulle
komma avsandaren tillhanda tidigare an om de hade skickats per vanlig post-gang
eftersom CC under den aktuella tidpunkten besokte haktet ungefar varannan dag.
Brev till andra personer skickades till aklagare BB efter framstallan om provning av
brevforsandelser. Kriminalvardsmyndigheten bedémer att haktet Kalmar har
hanterat AA:s brev i det aktuella fallet pa ett korrekt och andamélsenligt satt.

Beddmning

Av 1 § lagen (1976:371) om behandlingen av haktade och anhallna m.fl.
(hakteslagen) framgar att den som ar haktad pa grund av misstanke om brott eller
av nagon annan anledning inte far underkastas mera omfattande inskrankningar i
sin frihet &n som andamalet med haktningen samt ordning och sakerhet kraver. Den
haktade skall vidare behandlas sa att skadliga foljder av frihetsberévandet mot-
verkas.

I 12 § hékteslagen foreskrivs att telefonsamtal mellan den héktade och en person
utanfor forvaringslokalen far dga rum i den utstrackning det lampligen kan ske.
Den hiktade skall végras telefonsamtal som kan medfora fara fran sakerhets-
synpunkt. Den som ar haktad pa grund av misstanke om brott far inte heller ta
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emot eller ringa telefonsamtal som kan medfora fara for att bevis undanrdjs eller
utredning om brott pa annat satt forsvaras. Om det behdvs av sakerhetsskal eller for
att undvika att bevis undanrgjs eller utredning om brott pa annat sétt forsvaras, skall
en eller flera personer pa lampligt sétt avlyssna telefonsamtal. Avlyssning far aga
rum endast med den hdktades vetskap. Telefonsamtal med den héktades offentlige
forsvarare far inte avlyssnas.
Betraffande den som ar héktad pa grund av misstanke om brott &r det under-
sokningsledaren eller aklagaren som skall avgora om det finns hinder for att medge
den haktade att ringa eller ta emot telefonsamtal pa grund av att atgarden kan
medfora fara for att bevis undanrgjs eller utredning om brott pa annat satt for-
svaras. Ett sddant beslut far meddelas endast om ratten har gett tillstand till att
meddela den haktade restriktioner (16 § hakteslagen). | annat fall meddelas enligt
18 § hakteslagen beslut i dessa fragor av Kriminalvardsstyrelsen betraffande den
som &r intagen i en forvaringslokal som star under styrelsens tillsyn.

Av 19 b § forordningen (1976:376) om behandlingen av haktade och anhallna m.fl.
foljer att aklagaren skall dokumentera de omstandigheter som foranleder ett beslut
enligt 16 § hakteslagen betraffande den som &r haktad. Av Aklagarmyndighetens
foreskrifter om diarieféring (AFS 2005:19) framgér att utdver vad som féljer av
sekretesslagen och sekretessforordningen skall alla uppgifter registreras som kravs
for att kunna félja handlaggningen av ett drende (6 §). | Aklagarmyndighetens
diarieféringshandbok anges att alla beslut om restriktioner skall registreras i
Bradis, som ar Aklagarmyndighetens brottmalsdiarium.

Av utredningen framgar att AA haktades den 24 januari 2005 och att hon i vart fall
darefter varit alagd restriktioner savitt avser bl.a. ratten att ringa och ta emot
telefonsamtal. Att vara haktad innebar en betydande inskrankning i den personliga
friheten och det ar darfor givetvis sa, som DD uppgett, att manga haktade har stort
behov av kontakter med nérstdende och andra. Av utredningen i arendet framgar att
BB, CC och héaktet i Kalmar forklarat en del av sitt handlande med att det skulle
underlatta for AA. Detta har jag givetvis inga invandningar mot. Att generella
beslut meddelas i detta syfte finns det darfor inte heller anledning att ha synpunkter
pa. Vad som kan ifragasattas och delvis har brustit nar det galler besluten
betraffande AA &r i huvudsak avsaknaden av dokumentation.

CC har uppgett att hiktet ’samlade ihop” breven fran AA och lamnade over till
honom nar han besokte haktet. Kriminalvarden har i denna del anfort att eftersom
CC da bestkte haktet ungefar varannan dag sa fick han del av breven snabbare &n
om vanlig postgang hade anvants. Jag har ingen invandning mot att haktet
underlattar en haktads korrespondens med en utredningsman. Det finns emellertid
anledning att betona att om en sadan ordning anvénds &r det viktigt att den leder till
att det inte tar langre tid innan breven nar utredningsmannen &n om normal post-
gang hade anvants. Det far givetvis inte forekomma att brev som den héktade vill
lamna till en utredningsman blir liggande pa haktet i avvaktan pa att en denne skall
komma dit. | arendet har inte framkommit att sa varit fallet. Det finns saledes inte
skal att kritisera Kriminalvarden for den anvanda ordningen. Det har inte heller
framkommit att haktet varit informerat om att breven inneh6ll begaran fran AA om
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att fa kontakta anhoriga respektive myndigheter. Det finns darfor inte anledning att
framfora synpunkter pa att breven inte fordes in i AA:s journal pa héktet.

BB har upplyst att hon meddelade férhorsledarna pa narkotikaroteln ett

generellt beslut av innebdrd att AA skulle fa ringa sin dotter under bevakning av
polispersonal. Detta beslut borde, som Aklagarmyndigheten ocksa angett, ha
dokumenterats och givetvis skall ocksa polisen informeras om ett sadant beslut. |
forevarande fall synes inte polisen ha varit medveten om att ett generellt beslut
forelegat. CC har namligen uppgett att AA:s 6nskemal vanligen framférdes genom
brev till utredningsméannen och att énskemalen sedan vidarebefordrades muntligen
till BB, som fattade beslut i saken, varefter breven slangdes. Nagon dokumentation
av vidtagna atgarder hos polisen skedde inte.

BB har ocksa uppgett att onskemal fran AA i nagra fall framfordes direkt till henne
av AA eller haktespersonal. Hon har da meddelat tillstand for dessa telefon-samtal
och samtidigt meddelat huruvida samtalen skulle dvervakas eller inte. Inga av de
beslut hon fattade med anledning av framstéllningarna dokumenterades dock vid
aklagarkammaren.

Saval polismyndigheten som Aklagarmyndigheten har anfort att de brev som AA
skrev till utredningsmannen med begaran om att fa ringa borde ha vidarebefordrats
till BB. Jag har inga synpunkter i fragan om breven skulle ha 6verlamnats till
henne. Det viktiga ar att en framstallan fran en héktad att fa ringa viss person eller
myndighet utan drojsmal understalls aklagare for provning, om ett generellt
tillstandsbeslut inte foreligger, och att dennes prévning sker skyndsamt. Det har
inte framkommit i arendet att prévningen tagit for 1ang tid. Breven borde dock inte
ha kastats nér beslut fattats. Vidare delar jag naturligtvis polismyndighetens och
Aklagarmyndighetens uppfattning att de kontakter av betydelse som férevarit samt
de beslut som fattats i saken borde ha dokumenterats. Jag noterar att polismyndig-
heten har uppgett att myndigheten ocksa har andrat sina handlaggningsrutiner.

AA uppgav i sin anmélan att hon, trots aklagarens medgivande, inte fick ringa

till sin dotter. Eftersom hennes telefonkontakter med dottern inte dokumenterades
har det i efterhand inte gatt att klart faststélla i vilken utstrackning som samtal agt
rum. CC har uppgett att han inte kan komma ihag hur ofta AA fick ringa till sin
dotter men att de forsokte vara tillmotesgaende och att hon i vart fall fick ringa tva-
tre ganger. Ytterliga utredningsatgarder for att forsoka faststalla i vilken ut-
strackning samtal faktiskt forekommit forefaller inte meningsfulla. Det intraffade
visar emellertid pa vikten av dokumentation. Jag vill ocksa betona det angelagna i
att polisen, nar dklagare beslutat att telefonsamtalen skall 6vervakas av utredare,
ser till att resurser stalls till forfogande sa att besluten kan verkstallas.

Vad AA i 6vrigt anfort foranleder inte nagon ytterligare atgard eller nagot uttalande
fran min sida.

| d&rendet har, savitt avser Kriminalvardens handlaggning, samrad med skett med
justitieombudsmannen Cecilia Nordenfelt.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det ovan anforda.



