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Kritik mot Polismyndigheten i Skane och aklagare vid Aklagar-
myndigheten for handlaggningen av ett beslag

Anmalan

| en anmalan jamte kompletteringar till denna framforde AA klagomal mot
Polismyndigheten i Skéne och aklagare vid Aklagarmyndigheten, aklagar-
kammaren i Kristianstad, m.fl. med anledning av handl&ggningen av ett beslag
m.m. Han var missnéjd bl.a. med att han inte hade fatt tillbaka en signalpistol trots
att Kristianstads tingsratt hade ogillat aklagarens yrkande om att pistolen skulle
forverkas och férordnat att beslaget av densamma skulle havas.

Utredning

Kristianstads tingsratts dom den 3 oktober 2003 i mal B 1344-03, Hovrattens 6ver
Skane och Blekinge dom den 30 mars 2004 och huvudférhandlingsprotokoll i mal
B 2690-03 samt Hogsta domstolens beslut den 30 augusti 2004 i mal B 1880-04
infordrades. Vidare infordrades handlingar i aklagarkammarens i Kristianstad
arende 306A-1678-03.

Av anmalan med bilagor och de inhdmtade handlingarna framgick bl.a. féljande.

| domen den 3 oktober 2003 ogillade tingsratten ett atal mot AA om forsok till
mord. Vidare ogillade tingsratten ett yrkande om férverkande av en i beslag tagen
signalpistol m.m. samt foérordnade att detta beslag skulle havas. Kammaraklagaren
BB Overklagade domen. | dverklagandeskriften, daterad den 9 oktober 2003,
yrkade han bl.a. bifall till yrkandet att beslagtagen signalpistol skall forklaras
forverkad”.

AA begarde darefter vid polismyndigheten att aterfa signalpistolen. | en skrivelse
daterad den 29 oktober 2003 upplyste CC vid polismyndighetens beslags-avdelning
honom om att polisen inte kunde ldmna ut signalpistolen, eftersom BB hade
Overklagat tingsrattens dom till hovratten och dar begart att signalpistolen skulle
forverkas. Vidare uppgav CC att signalpistolen kunde lamnas ut forst nar domen i
malet vunnit laga kraft.
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| ett beslut under huvudférhandlingen i hovrétten den 16 mars 2004 férordnade
hovratten, pa yrkande av aklagaren, om beslag av bl.a. signalpistolen. | hovréttens
dom forklarades bl.a. den i beslag tagna signalpistolen forverkad.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande Gver
vilka rattsliga évervaganden som hade gjorts infor stallningstagandet att signal-
pistolen inte skulle lamnas ut till AA trots att tingsréatten havt beslaget.

Polismyndigheten anférde i huvudsak féljande.

Upplysningar

AA atalades vid Kristianstads tingsratt ar 2003 for forsok till mord. Den atalade
gérningen innefattade bl.a. att AA avfyrade en signalpistol mot sin bror DD. Signal-
pistolen var vid tiden for atalet tagen i beslag och forvarades vid beslagsenheten vid
Polisomréde Norddstra Skane. Aklagaren yrkade i samband med &talet att signal-
pistolen skulle forverkas.

Kristianstads tingsratt ogillade i dom den 3 oktober 2003 &talet savitt det avsag
forsok till mord. Tingsratten ogillade vidare aklagarens yrkande om forverkande av
signalpistolen och férordnade att beslaget skulle hivas. Aklagaren éverklagade
domen till Hovratten 6ver Skane och Blekinge genom ett 6verklagande daterat den 9
oktober 2003.

Efter tingsrattens dom begérde AA hos polismyndigheten att signalpistolen

skulle 1amnas ut till honom. AA upplystes den 29 oktober 2003 skriftligen av en
befattningshavare vid beslagsenheten vid Polisomrade Norddstra Skane att eftersom
aklagaren hade dverklagat tingsrattens dom, bl.a. med ett yrkande om forverkande
av signalpistolen, Idmnade polismyndigheten inte ut godset. | skrivelsen klargjordes
att signalpistolen kunde I&mnas ut forst efter en lagakraftdgande dom.

Hovratten dver Skéane och Blekinge forordnade i beslut den 16 mars 2004 att
signalpistolen skulle tas i beslag. Hovrétten forklarade vidare i dom den 30 mars
2004 signalpistolen forverkad.

Tillampliga bestdmmelser

Nér ett mal avgors skall ratten enligt 27 kap. 8 § femte stycket rattegangsbalken
préva om ett beslag fortfarande skall besta. Ratten far enligt samma lagrum i
samband med dom meddela beslut om beslag.

Om det inte langre finns skél for beslag skall enligt 27 kap. 8 § forsta stycket
rattegangsbalken beslaget omedelbart hivas. Géllande ratt far anses innebéra att
beslag alltid skall h&vas i samband med ogillande dom (se JO 1978/79 s. 28 och
SOU 1995:47 s. 435 ff.).

Beslut om hivande av beslag gar genast i verkstéllighet (jfr 30 kap. 12 § forsta
stycket 3 p rattegangsbalken angdende bl.a. rattens beslut under rattegéangen).

Aklagaren anses ha en méjlighet att efter att ratten har hévt ett beslag, t.ex. till foljd
av en ogillande dom, pé nytt ta egendomen i beslag i samband med att domen 6ver-
klagas (se SOU 1995:47 s. 443 ff. med dé&r gjorda hénvisningar).

Yttrande

Signalpistolen var vid tiden for AA:s begdran om utldmnande inte tagen i beslag. Av
gallande ratt framgar att polismyndigheten darmed borde ha lamnat ut signalpistolen
pa AA:s begaran. Polismyndighetens besked till AA var darmed felaktigt.

En forklaring till polismyndighetens beslut skulle kunna vara att den ansvarige
befattningshavaren uppfattat saken sa att klagaren ater hade tagit egendomen i
beslag efter tingsrattens dom. Ett mojligt stod for en sadan tolkning kan anses félja
av aklagarens yrkande i 6verklagandet till hovratten dar det anges att aklagaren
”yrkar bifall till yrkandet att beslagtagen signalpistol skall forklaras forverkad”.
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Aklagarens skrivning kan ge intryck av att signalpistolen vid tiden fér éverklagandet
var tagen i beslag. Den ansvarige befattningshavaren har ocksa gjort gallande att en
sadan tolkning lag till grund for beslutet att inte Iamna ut signalpistolen.

Det villkor om lagakraftagande dom som anges i skrivelsen fran polismyndigheten
till AA stammer under alla forhallanden inte med gallande ratt.
Arendet remitterades dérefter till Aklagarmyndigheten fér upplysningar och
yttrande over vilka rattsliga 6vervaganden som aklagaren hade gjort avseende
signalpistolen m.m. sedan tingsrétten havt beslaget.

Aklagarmyndigheten kom in med ett remissvar jamte upplysningar fran kammar-
aklagaren BB och chefsaklagaren EE, dklagarkammaren i Kristianstad.

BB upplyste sammanfattningsvis foljande. | samband med 6verklagandet av
tingsréattens dom yrkade han forverkande av den aktuella signalpistolen samt
aberopade som bevisning syn av denna. Av forbiseende framstéllde han inte nagot
yrkande om att hovrétten skulle ta signalpistolen i beslag. — Han stéllde sig tvek-
sam till att en aklagare, som havdats i polismyndighetens yttrande, har méjlighet att
pa nytt ta egendom i beslag da detta i praktiken skulle innebéra att aklagaren 6ver-
prévar en domstols beslut.

EE anforde inget ytterligare for egen del utan hanvisade till BB:s upplysningar.
Aklagarmyndigheten anférde bl.a. féljande.

Bakgrund

Aklagaren 6verklagade tingsrattens dom den 9 oktober 2003. | dverklagandet
framstdllde dklagaren bl.a. det yrkandet att "beslagtagen signalpistol skall forklaras
forverkad”. Uppgiften om att pistolen var i beslag var emellertid felaktig. Forst den
16 mars 2004 beslutade hovratten efter yrkande av aklagaren att om beslag av
pistolen. I en dom den 30 mars 2004 beslutade hovratten om férverkande av
pistolen.

Réttslig reglering

Av 36 kap. 2 § brottshalken framgar bl.a. att egendom som anvants som hjélpmedel
vid brott enligt balken far forklaras forverkat.

Av 27 kap. 1 § rattegangshalken framgar att foremal som skaligen kan antas vara
pa grund av brott forverkat far tas i beslag. Av 8 § femte stycket framgar att da
malet avgars skall ratten préva om ett beslag fortfarande skall besta. Av forsta
stycket samma lagrum framgar att om det inte langre finns skal for beslag skall det
omedelbart hdvas. Beslag skall alltid h&vas vid frikdnnande dom (se JO 1978/79 s.
28 och SOU 1995:47 s. 435 ff.).

Bedomning

| forevarande fall hdvde tingsratten det aktuella beslaget i samband med att ratten
avgjorde malet och ogillade atalet.

Aklagaren hade i samband med att han 6verklagade domen kunnat framstélla ett
yrkande om att hovrétten med andring av tingsrattens beslut skulle forklara att
pistolen skulle tas i beslag. Sa skedde emellertid inte och dklagaren har i yttrande
forklarat att det berodde pa ett rent forbiseende.

Av vad som framkommit framgar att ndgra andra rattsliga 6vervaganden avseende
signalpistolen an att den borde forverkas sésom brottsverktyg troligen inte gjorts.

AA yttrade sig 6ver remissvaret.
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Beddmning

Av utredningen framgar att Kristianstads tingsratt i domen den 3 oktober 2003
ogillade ett atal om forsok till mord och ett yrkande om forverkande av den
aktuella signalpistolen samt h&vde beslaget av densamma. | BB:s dverklagande-
skrift yrkades att den i beslag tagna signalpistolen skulle forklaras forverkad. Efter
tingsréattens dom — men innan huvudférhandling holls i hovrétten — vande sig AA
till polismyndigheten och begarde att aterfa signalpistolen. Polismyndigheten
lamnade emellertid inte ut signalpistolen med hénvisning till att domen hade
Overklagats och att signalpistolen kunde lamnas ut forst nar domen vunnit laga
kraft.

Enligt radande uppfattning innebar gallande ratt, som bade polismyndigheten och
Aklagarmyndigheten har anfort, att ett beslag alltid skall havas vid frikdnnande
dom. Detta galler oavsett grunden for beslaget (se t.ex. Fitger, Rattegangsbalken I,
s. 27:25 f. och Gunnel Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel, s. 659 ff.). |
princip skall det beslagtagna aterlamnas genast efter beslut om upphéavande
(Gunnel Lindberg, a.a. s. 430). En polismyndighet har inte befogenhet att gora
nagon slags 6verprévning av en domstols beslut att hava ett beslag (JO 1987/88 s.
50).

Som polismyndigheten anfort borde myndigheten alltsa ratteligen ha lamnat ut
signalpistolen till AA, och detta &ven om domstolens beslut i saken inte hade
vunnit laga kraft. Det besked AA fick var saledes felaktigt. Savitt framgar av
polismyndighetens yttrande har den ansvarige befattningshavaren uppgett att han
tolkade BB:s skrivning i 6verklagandeskriften pa sa satt att signalpistolen vid
tiden for 6verklagandet ater var tagen i beslag, vilket bidrog till att pistolen inte
lamnades ut. Jag har i och for sig viss forstaelse for att befattningshavaren kan ha
blivit konfunderad av formuleringarna i éverklagandet. Enligt min mening borde
polisen ha kontaktat BB for att kontrollera om signalpistolen ater hade tagits i
beslag. — I detta sammanhang kan ndmnas att en aklagare anses vara bunden av
domstolens stéllningstagande i fragan om bl.a. beslag om inte nagra nya om-
standigheter har tillkommit (se Gunnel Lindberg, a.a. s. 112 f. och SOU 1995:47 s.
443 f.).

Som anforts i Aklagarmyndighetens remissvar hade BB i samband med dver-
klagandet av tingsrattens dom kunnat framstélla ett yrkande om att hovratten, med
andring av tingsréattens beslut, skulle férordna att signalpistolen skulle tas i beslag.
BB har upplyst att det var av rent forbiseende som han inte framstéllde ett sadant
yrkande. Som framgatt bidrog troligen BB:s felaktiga pastaende i 6verklagande-
skriften om att signalpistolen var tagen i beslag till att pistolen inte lamnades ut.
Enligt min mening visar det intraffade att BB inte hanterade beslagsfragan med
tillracklig omsorg och noggrannhet.

Vad AA i 6vrigt har anfort motiverar inte nagon ytterligare atgard eller nagot
uttalande fran min sida.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i vad jag nu har anfort.



