JO

Justitieombudsmannen
Cecilia Nordenfelt

RIKSDAGENS

OMBUDSMAN BESLUT
Datum Dnr Sid
2006-11-21 848-2006 1(4)

Fraga om krav pa 6verklagandehanvisning till ett beslut om fortsatt
anstand med aterbetalning av utgivet underhallsstod. Aven fraga om
krav pa att en begaran om anstand gors pa faststalld blankett

I en anmalan, som kom in till JO den 20 februari 2006, klagade AA pa
Forsakringskassans (férsakringskontoren Helsingborg och Angelholm)
handlaggning av ett drende om aterbetalning av underhallsstod. Av anmalan och
dartill fogade handlingar framgick i huvudsak féljande.

AA éar aterbetalningsskyldig till Forsékringskassan for utgivet underhallsstod.
Under 2005 betalade han 1 350 kr i manaden till Forsakringskassan, varav 177 kr
avsag avbetalning av en skuld som uppkommit pa grund av att AA haft anstand
med aterbetalningen.

| ett beslut den 9 januari 2006 bestdmde Forsékringskassan AA:s
aterbetalningsbelopp, dvs. aterbetalning av manatligen utgivet underhallsstod, for
tiden februari 2006—januari 2007 till 1 273 kr i manaden. Forsakringskassan
skickade darefter ut en skrivelse, daterad den 11 januari 2006, till AA, i vilken
denne upplystes om att ett tidigare beslut om anstand med aterbetalning upphort att
galla och att AA maste betala minst 1 909 kr i manaden till Forsakringskassan. |
samma skrivelse, under rubriken ”Beslut”, beviljade Forsakringskassan AA “nytt
anstand for belopp som Gverstiger betalningsplanen”.

Sedan AA i en skrivelse den 22 januari 2006 invant mot Forsakringskassans beslut
och foreslagit ett annat avbetalningsbelopp skickade Forsékringskassan ut en
blankett for ansokan om anstand till AA. Vid ett darpa foljande telefonsamtal
mellan Forsakringskassans handlaggare och AA uppgav AA, pa fraga av
handl&ggaren, att hans skrivelse skulle betraktas som en begéran om omprovning. |
en skrivelse den 7 februari 2006 till AA anforde Forsékringskassans handlaggare
bl.a. foljande.

Vid vart samtal pa telefon den 2 februari 2006 gav jag dig felaktig information och
detta ber jag om ursakt for.

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 40 00
Texttelefon: 08-786 61 15

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 Fax: 08-21 65 58 www.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 848-2006  Sid 2 (4)

Det beslut om anstand med betalningsplan daterat 2006-01-11 som du vill fa
omprovat finns det tyvarr ingen omprévningshanvisning till och gar darfor ej att
prova om.

Du maste inkomma med en anstandsanskan och darefter invanta
Forsakringskassans beslut for att darefter inkomma med begéran om omprévning.

Forsakringskassan anmodades att yttra sig Over AA:s anmalan, sarskilt med
avseende pa fragorna om beslutet den 11 januari 2006 var omprévningsbart samt
huruvida en ansékan om anstand maste goras pa den av Forsakringskassan
faststéallda blanketten.

I sitt remissvar gjorde Forsékringskassan, genom forsakringsdirektéren BB,
foljande bedémning.

Beslutet om anstand

Det beslut om fortsatt anstdnd som Forsakringskassan sande till AA den 11 januari
2006 var ett positivt beslut i den meningen att nar det tidigare beviljade anstandet
upphorde i och med utgéngen av januari manad s behdver han vid nasta forfallodag
inte betala hela den uppkomna skulden. Ur den aspekten fanns inte anledning att
ange hur han skulle forfara for att begdra omprévning av beslutet.

Oavsett om det finns en anvisning eller inte om hur en begéran om omprévning ska
goras ska Forsakringskassan om en sadan begaran kommer in préva om det finns
forutsattningar att omprova beslutet. Att ett beslut saknar omprévningshénvisning &r
inte avgorande for om det & omprovningsbart eller inte. Beslutet har av AA
uppfattats som att det gar honom emot. Férsakringskassan borde darfér ha omprévat
beslutet.

Med hanvisning till den nya bestammelsen om avbetalning pé skuld (33 § USL)
lamnades ocksa information om att han vid varje forfallodag ska avbetala pa skulden
med minst 1 909 kr, dvs. 1,5 ganger aterbetalningsbeloppet som var 1 273 kr. |
beslutet upplyste Forsakringskassan an en gang om att AA hade majlighet att ansoka
om anstand. Dessutom informerades om att Forsakringskassan &r skyldig att
Overlamna obetalda fordringar till kronofogdemyndigheten.

Ansokan om anstand

Regeringen har i 8 8 férordningen (1996:1036) om underhallsstéd bemyndigat
Forsdkringskassan (tidigare Riksforsakringsverket) att lamna de ytterligare
foreskrifter som behovs for verkstalligheten av lagen om underhallsstod. |
Riksforsakringsverkets foreskrifter (RFFS 1996:18) om underhallsstod anges i 11 §
att anstkan om anstand gors pa en av Forsakringskassan faststalld blankett.

Det anges inte i foreskriften att ansokan maste goras pa denna blankett. Blanketten
ar ndrmast att betrakta som en hjalp for den enskilde att uppge de aktuella inkomster
och utgifter som Forsékringskassan behdéver uppgift om for att med stéd av bl.a.
reglerna i 7 kap. 4-5 §8 utsokningsbalken och Skatteverkets rekommendationer
kunna bedéma om den sokande av ekonomiska orsaker kan beviljas anstand. Inget
hindrar att den sékande lamnar 6nskade uppgifter pa annat satt &n genom den
framtagna blanketten. Uppgifter som l&mnas ska styrkas av sékanden. Genom att
anvénda den framtagna blanketten minskar risken for att den sékande ska behdva
lamna kompletterande information till Forsékringskassan.

AA har enligt Forsékringskassans noteringar den 22 januari 2006 varit i kontakt med
Forsakringskassan angdende betalningen. Han lamnade da inte in ndgon formell
ansGkan om anstand. Mot bakgrund av att han foreslog ett lagre avbetalningsbelopp
an det som Forsakringskassan angett i beslutet om anstand sande Forsakringskassan
en ansokningsblankett till honom i syfte att fa ett fullstandigt underlag for en
prévning i enlighet med hans onskemal.
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AA yttrade sig Gver remissvaret.

I sitt beslut den 21 november 2006 anférde JO Nordenfelt i bedémningsdelen
foljande.

De fragor som kan stéllas med anledning av Forsakringskassans skrivelse den 7
februari 2006 ar framst huruvida beslutet den 11 januari 2006 var omprévningsbart
samt om en ansokan om anstand maste goras pa den av Forsakringskassan
faststéallda blanketten.

Nar det det galler fragan om beslutet var omprévningsbart ansluter jag mig till
Forsakringskassans beddmning att det var korrekt att inte forse beslutet med en
underrattelse om hur man begar omprovning (jfr 21 § andra stycket
forvaltningslagen). Utdver de av Forsékringskassan anforda skélen till denna
bedomning vill jag tillagga att den som &r missndjd med ett sadant beslut som det
nu ar fraga om, vilket narmast ar att anse som en upplysning, har méjlighet att
begéara omprévning av Forsakringskassans beslut om aterbetalningsbelopp. Han
eller hon har ocksa majlighet att begéara anstand med betalningen.

Sedan AA vid telefonsamtalet med Forsakringskassans handldggare meddelat att
hans skrivelse skulle uppfattas som en begaran om omprévning hade emellertid
kassan att hantera den i enlighet darmed, dvs. i forsta hand prova om beslutet den
11 januari 2006 var omprdévningsbart. Jag ser inte nagon anledning att har uttala
mig om vilken bedémning kassan dérvid borde ha gjort. Jag vill emellertid
framhalla att om Forsakringskassan anser att ett beslut inte ar omprovningsbart
skall detta komma till uttryck i ett avvisningsbeslut och inte, som i detta fall, i en
skrivelse till den berdrde. Jag vill i sammanhanget ocksa namna att det forhallandet
att ett beslut inte dr forsett med en underréttelse om hur man begdr omprévning inte
i sig utgor nagot skal for att inte ta upp en sadan begaran, vilket ocksa
Forsakringskassan har papekat i sitt remissvar.

Jag évergar nu till fragan om vilka krav som kan stéllas pa en ansékan om anstand.

Davarande justitieombudsmannen Jan Pennlév fann i ett beslut den 11 maj 1999
(JO 1999/2000 s. 330) att en skriftlig ansdkan om anstand med att fullgéra
aterbetalningsskyldighet maste tas upp for handlaggning aven i de fall ansékan inte
har gjorts pa en av RFV faststalld blankett.

En ans6kan om anstand som inte gors pa den av Forsakringskassan faststéllda
blanketten kan i flertalet fall antas sakna vissa av de uppgifter som
Forsékringskassan behover for sitt stallningstagande. Med hénsyn till
Forsakringskassans utredningsansvar torde kompletteringsatgarder fran kassans
sida darfor ofta vara nddvéandiga. Att sdnda ut den faststallda blanketten i syfte att
fa ett fullstandigt underlag for en prévning kan darvid vara andamalsenligt.
Handlaggningen maste emellertid — oavsett om den betalningsskyldige lamnar in
denna blankett — sedermera resultera i nagon form av beslut som den forsakrade i
forekommande fall kan begéra 6verprovning av.
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I sin skrivelse den 22 januari 2006 uppgav AA att han var beredd att betala 1 500
kr i manaden i stallet for av Forsakringskassan faststallda 1 909 kr. AA ansokte
inte uttryckligen om anstand i skrivelsen, men den synes anda — helt riktigt enligt
min mening — ha uppfattats pa det sattet av Forsakringskassan. Det framstar
samtidigt som uteslutet att skrivelsen utan kompletteringar kunnat laggas till grund
for en sakprévning av anstandsfragan. Jag anser mot den bakgrunden inte att det
var fel av Forsakringskassan att som en kompletteringsatgard skicka ut en
ansokningsblankett till AA. Forsakringskassan borde emellertid ha angett en
tidsfrist for kompletteringen och dérefter ha fattat ett beslut med anledning av
ansokan.

De ovan angivna bristerna i Forsakringskassan har av allt att déma sin grund i att
AA missuppfattade den information som han fick fran Forsakringskassan. Jag har
forstaelse for det. Det maste enligt min mening ga att pa ett mer lattbegripligt satt
an som skett i AA:s arende formedla till den bidragsskyldige vilka skyldigheter han
eller hon har gentemot Forsékringskassan. Enskilda har ratt att krdva av en
myndighet att den uttrycker sig pa ett lattbegripligt sétt. Behovet av tydlighet gor
sig extra starkt pamint i darenden dar en enskild alaggs betalningsskyldighet mot det
allmanna, t.ex. i form av aterbetalning av underhallsstod, eftersom myndigheter
ofta har en skyldighet att skyndsamt vidta atgarder for att driva in fordringar, om
den enskilde inte betalar (se t.ex. 29 § lagen om underhallsstod, enligt vilken
Forsakringskassan utan drojsmal skall vidta atgéarder for att driva in fordringen, om
den bidragskyldige inte fullgor sin aterbetalningsskyldighet). Forsakringskassan
bor se Gver sina rutiner i drenden om aterbetalning av underhallsstod, dér den
bidragsskyldige haft anstand. Det kan t.ex. finnas anledning att fundera pa om inte
aterbetalningsbeloppet och det belopp som den bidragsskyldige faktiskt skall betala
skulle kunna anges i samma handling.



