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Fraga om tjansteman inom ett landsting hade krankt en anstallds
meddelar- och yttrandefrihet

Anmaélan och utredning

| en anmalan till JO framforde AA klagomal mot landstingsdirektoren BB och CC,
centrumchef for Ortopedicentrum, Landstinget i Ostergétland, angdende ifrégasatt
krankning av meddelar- och yttrandefriheten. Av anmalan och dértill fogade
tidningsartiklar framgick bl.a. féljande. En ortopedlékare, DD, hade arbetat aktivt i
foreningen Radda Vrinnevi och hdrvid framfort kritik mot landstingets
omorganisation av lanets ortopediverksamhet. DD ansag att han till foljd av sin
kritik och sina uttalanden hade forvagrats en dverlakartjanst och asidosatts
I6nemassigt.

I en av de ingivna tidningsartiklarna atergavs delar av ett samtal som hade &gt rum
mellan CC och DD den 12 oktober 2004. Samtalet, som hade spelats in av DD,
refererades enligt foljande.

DD: ... det var meningen tidigare under aret hér sa skulle min tjénst konverteras till
en Overlakartjanst med det blev aldrig av, det fastnade hos EE (f d verksamhetschef,
reds.anm.) av nagon orsak men jag begrep aldrig varfor. Vad har du for syn pa
saken?

CC: Just nu ar det rokt alltsd. DD: For att?

CC: Alltsa det kan jag inte forsvara med tanke pa ditt agerande for dvrigt alltsa.
Alltsa hade det hér varit ett privat foretag ...

DD: Men det &r inte ett privat foretag.
CC: Nej, nej, men alltsa jag vill bara forklara att hade det har varit ett privat

foretag sa hade du sannolikt inte jobbat kvar i det, sa funkar det va. Nu ar det inte ett
privat foretag och da maste pa ndgot satt ledningsnivan markera att man inte &r
riktigt n6jd med hur det funkat allts. S& i det korta perspektivet ar det rokt med
Overlakartjansten.

DD: Pa grund av mitt engagemang alltsa?

CC: Nej, nej inte pa grund av ditt engagemang allts3, eh hur det, ja alltsa till syvende
och sidst kanske det hamnar dar men inte p& grund av engagemanget utan hur
engagemanget tagit sig uttryck.
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En annan av de ingivna tidningsartiklarna inneholl en intervju med BB. | artikeln
atergavs bl.a. foljande uttalanden.

Han (BB; JO:s anmarkning) tycker inte heller att DD blivit motarbetad i sin
professionella utveckling.

— Vi respekterar till fullo DD som en skicklig yrkesman och ortoped. I den rollen har
han inte motarbetats utan har jobbat som ortoped.

— Sedan tycker DD inte de politiska beslut som fattats om férandringarna inom
sjukvarden i lanet ar bra. Det har jag full respekt for och det ar hans fria asikt. Den
far han gérna driva pa sin fria tid och han far pa alla satt verka for den, séger BB.

Samtidigt ar det d& ocksa naturligt att DD inte kan bli aktuell for ndgon chefstjanst
eller fortroendeposition inom landstinget eftersom det handlar om att genomfora de
politiska beslut som DD inte accepterar, menar BB.
AA hemstéllde att JO skulle granska om BB:s och CC:s uttalanden och agerande
hade inneburit att DD:s meddelar- och yttrandefrihet hade krankts.

Anmélan remitterades till landstingsstyrelsen, Landstinget i Ostergotland, for
utredning och yttrande 6ver vad som framforts i anmélan.

Dérefter ingav AA en kompletterande skrivelse i vilken han anforde bl.a. foljande.
Den f.d. klinikchefen vid ortopedkliniken i Norrkoping, FF, foreslog infor
I6neférhandlingarna hdsten 2004 en 16nedkning fér DD med 2 000-3 000
kr/manad. Utfallet for DD blev 500 kr/manad, vilket ar den lagsta 16neckning som
nagon ortopedlakare fick under 2004. En 6verlakartjanst ar inte en chefsbefattning
utan det karriarsteg som foljer efter att man varit specialistlédkare under flera ar och
har en kompetens inom sitt yrkesomrade sa att man sjalvstandigt kan handlagga
patienter och verka som bakjour.

Till skrivelsen hade bl.a. fogats en bandutskrift avseende delar av det aktuella
samtalet mellan CC och DD. | bandutskriften atergavs bl.a. foljande replikskifte.

CC: ”Jag vill att du skall ta det hér pa ratt satt alltsa”

DD: ”Jag kan ju inte ta det hir pa nagot annat sétt dn att glom bort att bli 6verldkare,
glom bort I6neutvecklingen sa lange som...”

CC:”... justnu”
DD: ”Pga. mitt engagemang”
CC: ”Nae, pga. hur engagemanget tagit sig uttryck, inte pga. engagemanget...”

AA:s komplettering av anmélan efterremitterades till landstingsstyrelsen med
uppgift om att dven dessa handlingar skulle beaktas vid besvarandet av remissen.

Landstingsstyrelsen inkom med yttrande. Av landstingsstyrelsens protokoll samt en
till JO inskickad sarskild skrivelse fran tre av ledamoterna i landstingsstyrelsen
framgick att vissa ledamater hade avstatt fran att delta i beslutet om remissvar till
JO. I landstingsstyrelsens yttrande anfordes foljande (i yttrandet omnamnda
bilagor har har utelamnats; JO:s anm.).
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Arendets bakgrund

Landstinget gjorde under &r 2003 en stor omorganisation vilken tradde i kraft 1
januari 2004. Omorganisationen innebar bl.a. att verksamheterna inom landstinget
fick en lansovergripande pragel dar vissa verksamheter koncentrerades till en eller
tva orter i lanet for att pa sa vis uppna samordningsvinster och koncentration av
kompetens.

Verksamheten pa sjukhusen har koncentrerats sa att US i Linkdping profilerats mot
akut- och kostnadskravande sjukvard, Vrinnevisjukhuset i Norrkdping mot planerad
kirurgi och urologi samt lasarettet i Motala mot planerad ortopedi. For att klara de
nya uppgifterna forandrades universitets- och specialistsjukvarden till en
lansdvergripande centrumorganisation. Dessutom bildades narsjukvardsomraden for
de tre lansdelarna inom landstinget.

Foreningen Radda Vrinnevisjukhuset

Omorganisationen 2003 innebar en del férandringar for Vrinnevisjukhuset i
Norrkoping, bl.a. stangdes vissa delar av akuten ner under vissa tider pa dygnet och
andelen ortopedi minskade da denna specialitet koncentrerades till lasarettet i
Motala. Detta ledde till att en férening kallad Radda Vrinnevisjukhuset startades
med syfte att aterstélla verksamheten vid Vrinnevisjukhuset som den sag ut fore
omorganisationen och till vad foreningen kallar ett fullvérdigt sjukhus, se bilaga 1.
En av initiativtagarna till foreningen Rédda Vrinnevisjukhuset var DD,
ortopedldkare vid Vrinnevisjukhuset.

Landstingets hantering av yttrandefrihetsfragan

Debatt kring yttrandefriheten har tidigare under aren férekommit inom landstinget,
nagot som enligt landstinget ar normalt och sunt i alla politiskt styrda organisationer.
Landstinget ar tydligt i sin hallning vad galler varnandet om yttrandefriheten och de
anstalldas ratt att fritt uttrycka sina personliga &sikter. Frdgan om yttrandefriheten
blossade upp vid den omorganisation som skedde under 2003 och landstings-
direktoren intervjuades bl.a. i samband med detta i den lokala pressen for att
fortydliga landstingets uppfattning och hantering av yttrandefrihetsfragan, se

bilaga 2.

Landstinget anser det vara av stor vikt att samtliga anstéallda har kunskap om och
ké&nner till sina rattigheter enligt yttrandefrihetsgrundlagen och arbetar fortlépande
med att informera om detta och vara till stod i kontakten med massmedia. Bland
annat har hela eller delar av skriften Yttrandefrihet och lojalitet hos kommunala
arbetsgivare spridits bland landstingets personalchefer samt personer inom
landstingsledning och politiker, se bilaga 3.

Landstinget har &ven tagit fram ett dokument som stdd for de anstéllda att mota
massmedia. | dokumentet framgar landstingets hantering av yttrandefriheten och de
anstallda uppmuntras att vara éppna aven kring kritiska asikter samt att ta egna
initiativ for att offentliggdra information kring landstingets verksamhet, se bilaga 4.

Samtalet mellan CC och DD

CC, centrumchef for Ortopedicentrum i Ostergotland, kallade DD till ett mote den
12 oktober 2004. Syftet med samtalet var att stimma av arbetsgivarens syn pa DD:s
framtid inom landstinget. Landstingsdirektér BB var informerad om att métet skulle
aga rum. Anledningen var att DD s&gs som en duktig ortoped och hade bl.a. genom
foreningen Radda Vrinnevisjukhuset visat pa stor handlingskraft, ndgot som skulle
vara en stor tillgang for landstinget om samma engagemang anvandes i landstingets
verksamhet. CC sdg att det skulle gynna bada parter om DD nyttjade detta
engagemanyg i sitt arbete inom landstinget och ville gora klart att DD kunde se att det
fanns utvecklingsmdjligheter dven i den nya organisationslésningen.

CC visste ndr han kallade till samtal att motet kunde uppfattas som kénsligt p.g.a.
den stora motsattning som ligger mellan Foreningen Radda Vrinnevisjukhuset och
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landstingets inriktning av verksamheten efter omorganisationen. Han var darfor
mycket noga med att redan fran samtalets borjan gora klart for DD att motet inte
skulle uppfattas som ett hot fran landstingets sida eller utgora en patryckning for att
DD skulle upphéra med sitt engagemang i Radda Vrinnevisjukhuset.

Under samtalets géng patalade CC vid flera tillfallen att DD givetvis hade full ratt
att tycka vad han ville om landstingets organisation, delta i vilka féreningar han ville
osv. Hela samtalet varade i ndrmare en och en halv timme och dven i de fragment av
samtalet som finns atergivet i den lokala pressen framgar pa flera stéllen just denna
installning.

Vad som dérutéver togs upp av CC var att DD vid vissa tillféllen drivit sitt
engagemang i Radda Vrinnevisjukhuset pd ett sddant satt att befolkningen i lanet
missleddes och skramdes. DD gjorde i sin egenskap av ldkare inom landstinget
uttalanden som inte stamde med verkligheten och malade upp en bild av situationen
inom landstinget som direkt farlig for patienters liv utan att ndgot belagg fanns for
detta, se debattinlagg i bilaga 5. Till bilden hor att DD under varen 2004, nar flera av
inldggen och yttrandena om verksamheten gjordes av DD, var foraldraledig och
saledes inte i tjanst. Han hade darfor inte den direkta insynen i verksamheten som
han utgav sig for att ha.

Det faktum att DD, i egenskap av lakare, gjorde uttalanden som inte stdmde med
officiella fakta inom landstinget, bl.a. om vardkder, samt om omstandigheter som
han rimligen inte kunde kéanna till bekymrade CC och detta var nagot som
framfordes i samtalet. CC tryckte pa vikten att skilja pa rollen som anstalld och
privatperson och inte utge sig for att foretrada landstinget nar sédana uttalanden gors
da detta vilseleder befolkningen.

CC ville i samtalet diskutera det satt som DD:s engagemang i Rédda
Vrinnevisjukhuset tagit sig uttryck i, samt i positiv anda fa DD att se hur hans
drivkraft och kompetens kunde komma till nytta inom landstinget.

Hindrad i karridren?

DD péstér i uttalanden till media att han har stoppats i karridren p.g.a. sitt
engagemang i Radda Vrinnevisjukhuset. Han sdger att han har forvagrats en
overlakartjanst samt asidosatts lonemassigt.

Vad galler 6verlakartjansten sa utgor sadan tjanst en befordran. Det finns inom
landstinget inte nagon faststalld karriarstege dér dverlakartjanst utgor ett fast steg
efter visst antal ar i tjanst. Forslag till befordran lamnas av narmaste chef till
centrumchefen. CC har inte vid nagot tillfalle fatt nagon framstéllan fran DD:s chef
om att DD fareslas befordras till 6verlakare och har darfor inte tagit formell stallning
i den fragan. CC kanner heller inte till att DD vid nagot tidigare tillfalle skulle ha
utlovats en 6verlakartjanst.

Vid l6neséttningen inom landstinget tas hénsyn till flera olika faktorer. Utdver
bedémning av hur vél den anstéllde utfor de direkta arbetsuppgifterna bedéms &ven
bl.a. initiativformaga och flexibilitet, dvs. hur den anstallde bidrar till verksamhetens
utveckling och forbéttring. | de senare delarna bedémdes DD inte bidra till att
verksamheten forbattrades eller utvecklades i den form den kom att bedrivas efter
omorganisationen. Detta gjorde att lonepéslaget for DD lag i den lagre kategorin.
Han var dock inte ensam om att fa ett paslag med 500 kr och péstaendet att DD fick
den lagsta hojningen av alla ortopedlikare &r saledes missvisande.

Landstinget vill fortydliga att DD:s ndrmaste chef vid tillfallet fér 16neséttningen var
GG. GG hade just tilltratt som medicinsk verksamhetschef och av den anledningen
bestamdes att CC som centrumchef for ortopedicentrum i Ostergétland skulle géra
en samlad bedémning av l6nerna for ortopedlakarna i hela lanet da GG inte hade en
rimlig chans att sétta sig in i fragan pa ett rattvisande satt. Detta var dven en naturlig
foljd av att ortopedverksamheten inom landstinget som tidigare varit uppdelad pa tre
sjélvstdndiga orter nu var lansdévergripande.
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Landstingsdirektor BB:s roll

Landstingsdirektor BB har inte tagit del av hela bandupptagningen men har efter
samtal med CC och efter bedémning av det som i 6vrigt framkommit kring det
bandade samtalets innehall inte funnit anledning att misstanka att nagot fel har
begatts av CC.

Vad géller kontakten med massmedia bestdimde CC och BB gemensamt att BB
skulle hantera de fragor som inkom angéaende det inspelade samtalet med DD. Efter
samtal mellan CC och BB var BB inforstadd om hur det aktuella métet utspelat sig,
och da det fanns anledning att anta att det massmediala fokuset inte skulle ligga pa
det konkreta samtalsinnehallet utan snarare pa landstingets vidare hantering av
fradgan bedomdes BB vara den som bast kunde handha den kontakten.

Efter den uppmarksamhet samtalet mellan DD och CC fick nér det &tergavs i delar i
vissa medier tillsdg BB snabbt att aterigen ga ut med information till alla anstéllda
for att forhindra osékerhet kring vad som géller kring yttrandefriheten. Detta skedde
bl.a. genom att videoupptagningar las ut pa intranatet dar BB forklarar vilka
rattigheter de anstéllda har i det avseendet, och hur yttrandefriheten kan ta sig i
uttryck. En sammanfattning av videoupptagningen framgar av bilaga 6.

Landstingsstyrelsens beddmning

Efter samtalet mellan DD och CC gjordes en anmalan av lakarférbundet om att
enskilda medarbetare kande sig hotade och krankta. Landstingets personaldirektor
kallades till mote med DD:s fackliga foretradare dér parterna kom fram till att
landstinget skulle utreda om det férelag nagot hot mot enskild medarbetare.
Landstinget konstaterade efter utredning att sa inte var fallet och lakarforbundet
hade inget att invanda.

Sammanfattningsvis ar landstingsstyrelsens uppfattning att nagot brott mot
yttrandefriheten inte har skett. Den konflikt som foreligger anmélan har enligt
landstingets uppfattning inte sin grund i landstingets hantering av
yttrandefrihetsfragan utan det motstdnd som finns inom vissa delar av landstinget till
den nya organisationen.
AA och DD kommenterade remissvaret. DD anférde bl.a. att det i och for sig var
riktigt att han inte var ensam om det laga lonepaslaget, men att de tva andra lakare
som hade fatt det laga lénepaslaget ocksa hade varit 6ppet kritiska mot
strukturfordndringarna. En av dessa l&kare var ordférande i foreningen Rédda
Vrinnevi.

| ett beslut den 25 september 2006 anférde JO André féljande.

Rattslig reglering

I 2 kap. 1 § regeringsformen foreskrivs att varje medborgare gentemot det
allmanna ar tillforsakrad yttrandefrihet, dvs. frihet att i tal, skrift eller bild eller pa
annat satt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kanslor.
Begransning av yttrandefriheten far enligt 2 kap. 12 § regeringsformen ske endast
genom lag eller, i vissa fall, genom annan forfattning. Nagon sadan begransning ar
dock inte aktuell i forevarande fall.

Genom tryckfrihetsférordningens bestammelser om meddelarfrihet ges
yttrandefriheten till viss del ett sarskilt skydd. Meddelarfriheten enligt 1 kap. 1 8
andra stycket tryckfrihetsforordningen innebér att det star varje medborgare fritt att
— med iakttagande av de bestdimmelser som ar meddelade i
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tryckfrihetsforordningen till skydd for enskild ratt och allméan sékerhet — i tryckt
skrift yttra sina tankar och asikter, offentliggéra allmanna handlingar samt meddela
uppgifter och underréattelser i vilket &mne som helst.

Yttrandefriheten utgdr en forutsattning for en fri debatt om Iampligheten och
riktigheten av myndigheternas handlande och maéjliggér darmed ocksa en
granskning av hur offentliga tjansteman skoter sina aligganden.

Lagregleringen om yttrandefrihet ger offentligt anstéllda samma skydd som alla
andra medborgare. En offentligt anstalld kan saledes fritt ge uttryck for sin
uppfattning, dven rérande den egna myndighetens verksamhet, savitt tystnadsplikt
inte géller for uppgifterna.

Det skydd for yttrandefriheten som regeringsformen anger &r ett skydd gentemot
det allménna”. Skyddet innebér att en myndighet inte far ingripa vare sig formellt
eller informellt mot nagon for att han eller hon har anvant sig av sin
grundlagsstadgade ratt att yttra sig i massmedier eller pa annat satt ge uttryck for
sin uppfattning. En myndighet far inte heller forsoka motarbeta att den anstéllde
anvander sig av sina rattigheter. En arbetsgivare kan saledes inte genom generella
uttalanden eller genom kritik i enskilda fall férsoka paverka arbetstagaren i fraga
om det sétt pa vilket yttrandefriheten anvéands. Detta galler dven i de fall en
myndighet anser att arbetstagaren har lamnat felaktiga uppgifter. Myndigheten &r i
stallet hanvisad till att pa lampligt satt bemdta och ratta sadana uppgifter.

Den som &r anstélld vid en myndighet har alltsa ratt att, utan att behova frukta att
bli foremal for repressalier fran myndighetens sida, offentligt framféra fran
arbetsgivarens uppfattning avvikande synpunkter pa myndighetens organisation
och verksamhet. Reglerna till skydd for yttrandefriheten fritar dock sjélvfallet inte
den anstallde fran skyldigheten att i arbetet lojalt ratta sig efter arbetsgivarens
beslut och direktiv angdende hur verksamheten skall bedrivas, oavsett vilken
uppfattning han eller hon kan ha om dessa.

Beddmning

Landstinget i Ostergétland genomfarde under ar 2003 en stor omorganisation,
vilken bl.a. innebar forandringar for verksamheten vid Vrinnevisjukhuset i
Norrkdping. Ortopedlékaren DD var kritisk till dessa forandringar och engagerade
sig i foreningen Radda Vrinnevi. DD gjorde darvid uttalanden i tidningar rérande
omorganisationen och dess konsekvenser.

AA har gjort géllande att DD, pa grund av att han har utnyttjat sin
grundlagsskyddade meddelar- och yttrandefrihet, dels har forvagrats en
overlakartjanst, dels har asidosatts i l1onehanseende. Till stod for detta har AA
framst aberopat de uttalanden som CC, centrumchef for Ortopedicentrum inom
Landstinget i Ostergétland, har gjort vid ett méte med DD den 12 oktober 2004 och
en artikel dar landstingsdirektéren BB uttalat sig.
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Landstingsstyrelsen har tillbakavisat uppgifterna om att repressalier har
forekommit samt anfort att det inte har skett nagon krankning av DD:s
yttrandefrihet.

Som framgar av den rattsliga regleringen som jag ovan har redogjort for ligger det
inom yttrandefrihetens omrade att, som DD har gjort, rikta kritik mot
omorganisationen. Det har inte framkommit nagot som tyder pé att DD, i sitt arbete
som ortopedlakare, inte skulle ha réttat sig efter de beslut som landstinget fattat
rérande omorganisationen eller att han pa annat satt brutit mot direktiv rérande
verksamheten. Fragan ar om landstinget, till f6ljd av DD:s engagemang i
foreningen Radda Vrinnevi och hans uttalanden — bl.a. i tidningar — om
omorganisationen, har forsokt straffa eller pa nagot annat sétt paverka honom.

Det kan konstateras att landstingsstyrelsen i sitt remissvar inte har ifragasatt att
samtalet mellan CC och DD har utspelat sig pa det sétt som finns redovisat i
handlingarna. Inte heller har ifragasatts att BB har uttalat sig i enlighet med vad
som framgar av en av de ingivna artiklarna.

Det ar saledes ostridigt att CC, i samtal med DD, har uttalat bl.a. att ledningsnivan
maste “markera att man inte ar riktigt n6jd med hur det funkat” samt att det var
”rokt” med Overlakartjansten, i alla fall i det korta perspektivet”, och att det
berodde pa hur DD:s engagemang “tagit sig uttryck”. Vad giller BB har denne
uttryckt sitt stod for CC:s agerande och uttalat bl.a. att det &r naturligt att DD inte
kan komma ifraga for en chefseller fortroendeposition inom landstinget eftersom
det handlar om att genomfora de politiska beslut som DD inte accepterar”.

Vad som har anforts i anmalan ger mig anledning att forst préva om DD rent
faktiskt har forvagrats en dverlékartjanst, dvs. om DD vid den aktuella tidpunkten
hade befordrats till Overlakare om han inte hade uttalat sig negativt om
omorganisationen och dess konsekvenser.

I den delen har landstingsstyrelsen anfort foljande. Forslag till befordran skall
ldmnas av narmaste chef till centrumchefen, som sedan har att ta stéllning i den
fragan. | DD:s fall har det inte lamnats nagot sadant forslag och CC har heller inte
haft kannedom om att DD vid nagot tillfalle skulle ha utlovats en dverlakartjanst.

CC:s uttalanden under samtalet med DD kan visserligen tolkas som att det tidigare
hade varit aktuellt att befordra DD till éverlédkare. Mot bakgrund av bl.a. vad
landstingsstyrelsen har anfort om den formella befordringsgangen ger utredningen
emellertid inte underlag for slutsatsen att DD faktiskt hade befordrats till
Overlédkare om han inte hade uttalat sig negativt om omorganisationen och dess
foljder.

Nar det géller fragan om DD har ésidosatts i lonehanseende vill jag anfora foljande.
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Jag har i ett tidigare beslut (JO:s drende dnr 1639-2002, beslut den 24 mars 2004)
uttalat att Ionekriterier som kan tolkas pa s satt att en anstalld, som utnyttjar sin
grundlagsféasta meddelar- och yttrandefrihet for att géra kritiska uttalanden, skulle
kunna bedémas negativt i Idnehdnseende strider mot meddelar- och
yttrandefriheten.

Av remissvaret framgar att hansyn tas till flera olika faktorer vid lonesattningen
inom landstinget. Utéver beddmning av hur véal den anstéllde utfér de direkta
arbetsuppgifterna bedoms dven bl.a. initiativférmaga och flexibilitet, dvs. hur den
anstéllde bidrar till verksamhetens utveckling och forbéattring. De ndmnda
I6nekriterierna ar inte sadana att det foreligger grund for att kritisera kriterierna i
sig. Det ar emellertid viktigt att papeka att I6nekriterier sjalvfallet inte far tolkas
och anvéndas i avsikt att bestraffa anstallda som utnyttjar sin lagliga rétt att yttra
sig om myndighetens verksamhet.

Landstingsstyrelsen har uppgett att skélet till att 16nepaslaget hamnade i den lagre
kategorin” var att DD inte ansags bidra till att verksamheten férbéattrades eller
utvecklades i den form den kom att bedrivas efter omorganisationen. Vilka
omstandigheter som har legat till grund foér denna bedémning har inte ndrmare
berdrts i remissvaret. | avsaknad av uppgifter i detta avseende ligger det néra till
hands att anta att DD:s engagemang i féreningen Radda Vrinnevi och de negativa
uttalanden som han gjort rérande omorganisationen har beaktats vid l6ne-
sattningen. Utredningen ger mig dock inte underlag for att konstatera att sa har
varit fallet. Det &r inte heller sannolikt att ytterligare utredningsatgarder skulle
bringa klarhet i saken.

Sammanfattningsvis har jag saledes inte funnit utrett att DD:s kritik mot
landstinget fick till foljd att han inte befordrades till Gverlékare respektive erholl ett
lagt I6nepaslag.

Det som har kommit fram rérande landstingets agerande ger dock anledning aven
till foljande uttalanden.

Av remissvaret framgar att syftet med samtalet den 12 oktober 2004 var att
’stimma av arbetsgivarens syn pa DD:s framtid inom landstinget” och att man ville
gora klart att han kunde se att det fanns utvecklingsmagjligheter &ven i den nya
organisationslésningen. | remissvaret anfors vidare att CC vid métet framforde till
DD att han hade drivit sitt engagemang pa ett sadant sétt att befolkningen i lanet
missleddes och skramdes samt att han hade Idmnat felaktiga och vilseledande
uppgifter som publicerats i tidningar.

Det &r i och for sig forstaeligt att en myndighet inte stillatigande aser att, enligt
myndighetens mening, felaktiga uppgifter sprids rérande verksamheten. Det &r
likval, som framgatt ovan, i allmanhet inte tillatet att genom patryckningar mot
anstallda forsoka styra den information som de lamnar. Harvid maste dven beaktas
att det ofta ar svart att rent objektivt bedoma vad som ar ratt eller fel, t.ex. vilka
effekter ett beslut om omorganisation kan komma att medféra. Arbetsgivaren ér
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darfor i allmanhet hanvisad till att tillrattalagga felaktiga eller vilseledande
uppgifter pa annat satt an genom att kalla till sig och diskutera saken med den
anstallde. Ett sadant samtal framstar ofta for arbetstagaren som ett satt att forsoka
paverka vilka uppgifter denne lamnar till medierna.

Det kan inte heller utan vidare tillatas att foretradare for en myndighet gor
uttalanden som férmedlar uppfattningen att om en arbetstagare gor bruk av t.ex. sin
yttrandefrihet, kan det han sager komma att farga av sig pa bedémningen av hans
vilja att fullgora sina arbetsuppgifter, dvs. hans lojalitet, och darigenom mojlighet
bl.a. till befordran inom myndigheten.

Det rader inte nagot tvivel om att DD har uppfattat att hans engagemang och
uttalanden har haft inverkan pa hans léneutveckling och moéjligheter att bli
befordrad till dverlédkare. Med hansyn till CC:s uttalanden under samtalet samt
BB:s darefter gjorda uttalanden i medierna har jag forstaelse for hans uppfattning.
Enligt min mening har DD:s meddelar- och yttrandefrihet darigenom krankts. CC
och BB kan inte undga kritik for sitt agerande.



