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Fraga om det funnits lagliga mojligheter for polisen att besluta om
husrannsakan i en bostad pa grund av misstanke om ringa
narkotikabrott m.m.

Anmalan

I en anmalan till JO framforde advokaten AA, i egenskap av ombud fér BB,
klagomal mot Polismyndigheten i Vastra Gétaland rérande handlaggningen av ett
arende.

Utredning

Handlingar i polismyndighetens aktuella &rende granskades. Av dessa framgick
bl.a. féljande. Den 15 oktober 2004 iakttog polisen BB, som var kand av polisen i
narkotikasammanhang, och en kvinna pa en parkeringsplats i Boras. Bada visade
tecken pa att vara paverkade av annat &n alkohol. Eftersom BB och kvinnan
misstanktes for ringa narkotikabrott (eget bruk) beslutade inspektéren CC om
kroppsbesiktning. Samma dag beslutade han ocksd om husrannsakan i de
misstanktas gemensamma bostad. Vid husrannsakan beslagtogs en motorcykel och
en digitalvag. Beslagen havdes den 11 januari 2005.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande 6ver vad
som anforts i BB:s anmadlan samt ¢ver vilka réttsliga 6vervaganden som hade
foregatt beslutet om husrannsakan i bostaden.

Polismyndigheten (bitradande I&nspolisméastaren DD) kom in med ett remissvar
jamte upplysningar fran bl.a. CC och inspektéren EE (har utelamnade).

I en promemoria uppréttad av CC den 27 juli 2005 hade denne antecknat bl.a.
foljande. Den aktuella dagen vid 13-tiden observerade en patrull ur
gatulangningsgruppen tre bilar som korde efter varandra pa Alingsasvagen.
Polismannen ké&nde igen BB och det fordon han férdades i. BB &r en av de mest
aktiva narkotikaforsaljarna i distriktet. Polismannen foljde efter bilarna, och nagot
senare begardes spaningsforstarkning. Tva av bilarna stoppades sa smaningom,
varvid det visade sig att forarna var paverkade av amfetamin. De hade &ven vardera
en stor summa kontanter pa sig. BB var daremot forsvunnen varfor polisen
bevakade dennes bostad. Klockan 16.20 kom BB ut fran fastigheten tillsammans
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med sin sambo och bada visade tydliga tecken pa narkotikapaverkan varfor de
infordes for kroppsbesiktning. | samband darmed patraffades portionspasar (s.k.
redline-modell) som anvénds for att dela narkotikapartier i samt sked och en bunke.
”Allt givetvis for att aka ndgonstans och dela ett parti narkotika.” Beslut om
husrannsakan i bostaden fattades dérefter av CC.

I remissvaret anfordes bl.a. féljande.

Husrannsakan

Réttslage

Huvudregeln om s.k. reell husrannsakan finns i 28 kap. 1 § rattegangsbalken. Med
reell husrannsakan forstas att i hus, rum eller slutet forvaringsstalle soka efter
foremal som ar underkastade beslag eller att i 6vrigt finna omstandigheter som kan
ha betydelse for utredningen om brottet.

Husrannsakan far anvandas endast vid misstanke om brott som kan féljas av
fangelse. For att husrannsakan skall fa ske hos den misstankte krévs att denne ar
skaligen misstankt. Skalig misstanke foreligger nar det finns en konkret
omstandighet i det enskilda fallet som pekar pa att atgarden framstar som motiverad.

En av de principer som anses styra anvandningen av tvangsmedel ar den s.k.
andamalsprincipen. Det innebdr att tvAngsmedel endast far anvandas for de syften
som anges i lagen och att vid verkstallighet far tvangsmedel inte ha annat syfte an
vad som beslutats i det enskilda fallet (jfr 2 kap. 12 § 2 st regeringsformen).

FAP 403-5 innehaller allmanna rad om ledningen av férundersokning i brottmal.
Under punkt 2.3 ségs att som huvudregel bor gélla att forundersdkning om brott mot
specialstraffrattsliga bestammelser leds av klagaren om svarare straff 4n fangelse i
sex manader kan folja pé brottet. Ovriga brott kan anses vara av enkel beskaffenhet
och utredas under polisiar férundersokningsledning.

En fordelning mellan aklagare och polis i fraga om ansvaret for forunderséknings-
ledningen har dverenskommits pa lokal niva enligt punkt 4 i FAP-artikeln.

Enligt polismyndighetens delegationsordning har bland annat nérpolisbefél
befogenhet att besluta inleda och leda férundersokning i brottmal.

Enligt ett beslut den 27 januari 2005 inom polisomrade 2 vikarierar CC for
narpolisbefél Peter Strém.

Héndelseforlopp

Den 15 oktober 2004 iakttog polispersonal BB och dennes sambo pa vag ut fran
BB:s bostad. Polismannen noterade att bada tva visade tydliga tecken pé
narkotikapaverkan och informerade CC som beslutade om kroppsbesiktning av dem
som misstankta for ringa narkotikabrott genom eget bruk enligt 1 punkt 6 och 2 8§
narkotikastrafflagen (1968:64).

CC anfor i en promemoria den 27 juli 2005 att BB och hans sambo hade pa sig
portionspasar av redline-modell som anvénds for att dela narkotikapartier samt en
sked och en bunke. Han drog slutsatsen att detta skulle anvéndas for att dela ett parti
narkotika och beslutade om husrannsakan enligt 28 kap. rattegangsbalken i BB:s
bostad.

Han uppger att vid husrannsakan hittade polispersonalen en falskskyltad motorcykel
av fabrikat Harley-Davidson som kunde misstankas vara stulen. Motorcykeln togs i
beslag tillsammans med en digitalvag. | bostaden fanns ocksa 160 000 svenska
kronor och 30 000 kronor i euro. Pengarna lamnades kvar.
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Enligt det uppréattade protokollet 6ver husrannsakan och beslaget i brottmal var
andamalet med atgérden att utréna om det fanns omstéandigheter som kunde antas ha
betydelse for brottsutredningen.

Bedémning

CC beslutade om kroppsbesiktning genom att 1ata BB och hans sambo lamna
urinprov. CC sakerstallde darmed den bevisning som behdvdes for att styrka eget
bruk av narkotika. Nagon ytterligare bevisning kunde inte vinnas genom ett beslut
om husrannsakan hos BB, vilket innebdr att den omsténdigheten att en person kan
misstankas vara narkotikapaverkad inte ensamt kan tillatas utgora skal att foreta
husrannsakan i dennes bostad.

CC har inte heller dberopat detta som grund for beslutet om husrannsakan. Han
sager att han drog slutsatsen att paret var pa vag till en motesplats for att dela ett
parti narkotika med nagra andra och att det var skalet till att han beslutade om
husrannsakan hos BB.

Vad CC sager &r inte logiskt. Han var av uppfattningen att BB var pa vag till en
annan plats for att gora en narkotikaaffar. Ingen konkret omsténdighet talar for att
det skulle ha funnits narkotika i bostaden, och CC kan inte ha forestallt sig att det
forsta han skulle hitta var narkotika vid en husrannsakan dar.

Det ligger narmare till hands att anta att skalet till beslutet om husrannsakan var ett
annat, nadmligen att leta efter stéldgods rent allméant eller soka efter adresser till
kunder och leverantdrer av narkotika. CC tog en chans och hittade bland annat en
falskskyltad motorcykel.

Detta strider mot andamalsprincipen. Man kan inte vid misstanke om ett visst brott
ta till tvangsmedel pé grund av ett allmant antagande att den misstankte majligen
ocksa kan ha gjort sig skyldig till annan brottslighet. Det saknades med andra ord
laglig grund for beslutet om husrannsakan i BB:s bostad.

Till detta kommer att ansvarsfordelningen mellan aklagare och polis i fraga om
forundersokningsledningen gor att vid misstanke om annan narkotikabrottslighet &n
sadan som kan bedémas som ringa ar dklagaren och inte polisen
forundersdkningsledare.

Hur an CC har resonerat sa har han dessutom 6verskridit sina befogenheter nar han
beslutade om husrannsakan. Han borde ha vént sig till &klagaren.

AA yttrade sig Gver remissvaret.

Polismyndigheten Gversande darefter skrivelser fran CC och inspektoren FF samt
en handling uppréttad av kommissarien GG. Polismyndigheten hemstéllde att
skrivelserna skulle beaktas vid JO:s prévning av drendet.

CC kritiserade i sin skrivelse, daterad den 4 oktober 2005, polismyndighetens
yttrande i vissa delar och anférde att de av myndigheten lamnade uppgifterna i
flera mycket vdsentliga delar “inte stimmer”. Av skrivelsen framgick i huvudsak:
Enligt CC grundades beslutet om husrannsakan helt och hallet” pa det faktum att
BB och dennes sambo “kommer fran bostaden och blir skdligen missténkta for
ringa narkotikabrott”. P4 ett annat stille i skrivelsen uttrycks detsamma pa sa satt
att beslutet grundades enbart pa den omstandigheten att BB “kom paverkad fran
egen bostad”. Vid nérpolisomrade Boras har det tillsammans med dklagare
utarbetats en sarskild modell for hur man skall tolka lagstiftningen vid reell
husrannsakan vad galler ringa narkotikabrott (han hanvisade till en av GG
upprattad handling, se nedan). Enligt CC féljde han modellen vid beslutsfattandet. |
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gatulangningsgruppen dér han arbetar gér man inga generella husrannsakningar
enbart av den anledningen att nagon kommer paverkad fran bostad utan dessa ar
vél underbyggda med tips och genom inre och yttre spaning.

Av den av GG i november 2002 upprittade handlingen rubricerad “Ringa
narkotikabrott/husrannsakan/gripande” framgick bl.a. féljande. Hon hade haft ett
samtal med chefsaklagaren HH angaende vem som beslutar om husrannsakan i bil
och bostad i samband med att ndgon omhéndertagits for ringa narkotikabrott (eget
bruk). Enligt deras uppfattning kan man generellt inte sdga att en husrannsakan i
bostad skall ske betraffande en person som omhandertas pa gatan for ringa
narkotikabrott. Andra fakta, tips etc. om personen (innehav, forséljning) kan dock
finnas som gor att ett sadant beslut kan fattas. Provning far ske fran fall till fall. |
dessa fall ar det fragan om ett polisiart beslut.

Aven FF var kritisk mot polismyndighetens remissvar och anférde i sin skrivelse
bl.a. foljande.

Husrannsakan

Réttslage

For cirka tre ar sedan nar gatulangningsgruppen bildades i sin nuvarande form drog
vi upp riktlinjer for hur vi skulle arbeta. Vi gjorde studiebesok hos andra
myndigheter, vi hade traffar med chefsaklagaren, vardagsaklagaren samt polisiara
Fu-ledare.

Vi fick da besked om att vid ringa narkotikabrott ar det polisen som &r Fuledare.
Grunderna for att ev ta beslut om husrannsakan skulle minst vara att vi observerade
en person komma ut fran sin bostad och vara skaligen misstankt for ringa
narkotikabrott (tydliga tecken el andra kriterier). Hade vi dessutom tips om
forsaljningsbrott skulle detta vara till hjalp (men ej nagon grund i sig).

Syftet med husrannsakningen skulle vara att leta efter narkotikarester samt tillbehor.

Vi har under dessa tre ar genomfort ca 70-80 husrannsakningar per ar p& dessa
grunder.

Héndelseforlopp

Négon timme innan BB omhéndertogs observerades han tillsammans med tva
stycken kanda narkotikalangare pd Almenasvagen. De akte i var sin bil och alla tre
forsokte undkomma nér de fick syn pa polisen. Efter kortare jakter togs de bada
kénda langarna for drograttfylleri m.m. De hade mycket pengar pa sig och var
paverkade av amfetamin. BB undkom.

Nér BB kom ut ifran sin bostad var han mycket nervés, gapig och otrevlig. Han bar
pé en plastbunke, matsked, portionspdsar samt en vag. Detta ssmmantaget gjorde att
han blev skéligen missténkt for ringa narkotikabrott och beslut togs om
husrannsakan i hans bostad.

I hans lagenhet markerade narkotikahund att det hade legat narkotika pd BB:s
vardagsrumsbord.

Bedémning

Eftersom vi som vikarierar i gruppen inte har fatt g& ndgon Fu-ledarutbildning har vi
forsokt ta fram riktlinjer for beslut om tvangsatgarder med hjalp av dklagare och
poliskommissarier. Myndigheten har i sin beddmning 6verhuvudtaget inte tagit med
dessa fakta kring omstandigheterna vad géller réttslaget eller hdndelseforloppet.
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Man har istallet konstaterat att bara for att en person ar narkotikapaverkad utgor inte
det skal for att gora husrannsakan i dennes bostad.

| ett beslut den 30 juni 2006 anférde chefsJO Melin bl.a. féljande.

Beddmning

Jag vill inledningsvis ndmna att jag inte har ndgon erinran mot CC:s beslut att lata
BB och dennes sambo genomga kroppsbesiktning pa grund av misstankar om ringa
narkotikabrott. Fragan ar emellertid om det ocksa fanns rattsliga forutsattningar for
beslutet om husrannsakan i bostaden.

Bestammelser om husrannsakan finns i 28 kap. rattegangsbalken (RB). Enligt 1 §
far husrannsakan foretas hos nagon som ar skaligen misstankt for ett brott pa vilket
fangelse kan folja for eftersokande av foremal som ar underkastat beslag eller for
utrénande av omstandighet som kan ha betydelse for utredning om brottet.

Savitt framgar av det protokoll som uppréattades den 15 oktober 2004 i anslutning
till handelsen var BB ndr beslutet om husrannsakan fattades skéligen misstankt for
ringa narkotikabrott genom eget brukande. Straffskalan for detta brott ar boter eller
fangelse i hogst sex manader (2 § narkotikastrafflagen, 1968:64). Det finns inte
nagot i protokollet som tyder pa att BB dessutom skulle vara misstankt for innehav
av narkotika. Det &r mot denna bakgrund som polismyndigheten i sitt remissvar
anfort att nagon ytterligare bevisning for att styrka eget bruk av narkotika inte
kunde vinnas genom ett beslut om husrannsakan.

I remissvaret har polismyndigheten gjort gallande att CC som grund for
husrannsakan i stallet aberopat det faktum att BB och dennes sambo troligen var pa
vég till en motesplats for att dela ett parti narkotika. Och efter ett kortare
resonemang om det egentliga skélet till husrannsakan kom polismyndigheten fram
till slutsatsen att det saknades laglig grund for beslutet.

CC har i skrivelsen den 4 oktober 2005 invant mot polismyndighetens bedémning.
Som jag uppfattat honom anser han att polismyndigheten felaktigt tolkat hans
promemoria den 27 juli 2005 betréffande grunden for husrannsakan. I skrivelsen
har CC vidare redogjort for gatulangningsgruppens arbetssétt och uppgett att det
inte forekommer “generella husrannsakningar enbart av den anledningen att ndgon
kommer paverkad fran bostaden, utan dessa &r val underbyggda med tips-inre och
yttre spaning”. Det dr dirfor ndgot mirkligt och motsigelsefullt att CC pa andra
stéllen i skrivelsen anfor att hans beslut i det nu aktuella fallet helt och hallet”
grundades pa det faktum att BB och dennes sambo “kommer frén bostaden och blir
skaligen missténkta for ringa narkotikabrott”, och att beslutet grundades enbart pa
den omsténdigheten att BB ’kom paverkad fran egen bostad”. Enligt FF har
gatulangningsgruppen de senaste aren genomfort ett stort antal husrannsakningar
pa den grunden att de observerat en person komma ut fran sin bostad och personen
skaligen kan misstankas for ringa narkotikabrott, t.ex. uppvisar tydliga tecken pé
narkotikapaverkan. Syftet med husrannsakningarna i dessa fall ar att leta efter
narkotikarester samt tillbehor.
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JO har tidigare uttalat att det forhallandet att en kand narkotikamissbrukare
upptrader paverkad av annat an alkohol inte kan grunda en skélig misstanke om
annat an eget bruk av narkotika (JO 1993/94 s. 101). For att en person skall anses
vara skéligen misstankt for ett brott krédvs namligen att det foreligger konkreta
omstandigheter som med viss styrka talar for att personen i fraga har begatt den
garning som misstanken avser (se t.ex. JO 1992/93 s. 204 och 1993/94 s. 101).

Om polisen pa annan plats an bostaden, t.ex. pa ett torg, patraffar en person som
skéligen kan misstankas for ringa narkotikabrott genom eget brukande sa kan inte
endast den omstandigheten laggas till grund for ett beslut om husrannsakan i
bostaden. Mgjligen kan polisen tro att den misstankte férvarar narkotika i bostaden,
eftersom det &r ett vanligt beteende hos narkomaner, men det stannar vid en
spekulation. Omstandigheterna kring brukandet ger normalt inte grund for beslut
om husrannsakan i bostaden eftersom en sadan enbart skulle kunna bidra till att
avsloja andra brott. For beslut om husrannsakan kravs det nagon konkret
omstandighet som talar for att brukaren innehar narkotika och att den finns just pa
den platsen eller att det finns annan bevisning om sadant brott (se Gunnel
Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel s. 523 f. om tillampningen av
andamalsprincipen vid husrannsakan). Jag har vidare i ett beslut den 26 november
2004 uttalat mig om polisens méjligheter att besluta om husrannsakan i en bostad
vid misstanke om ringa narkotikabrott (eget bruk), och dar anfért bl.a. att i ett
sadant fall kan tips eller annan information som tyder pa att personen i fraga
forvarar narkotika i bostaden utgora sadana konkreta omstandigheter som fordras
for skélig misstanke om narkotikabrott genom innehav av narkotika (dnr 4413-
2003). Det kan dock framhallas att den misstankte personen i det arendet inte
patraffades nar han kom ut fran sin bostad utan nar han var pa vag hem. — Det &r
det ovan forda resonemanget som synes ha legat till grund for polismyndighetens
beddmning att det saknades laglig grund for husrannsakan.

Enligt min mening ar situationen emellertid nagot annorlunda om polisen spanar pa
en viss person och sedan observerar att personen — uppvisande tydliga tecken pa
narkotikapaverkan — lamnar sin bostad. Jag vill inte utesluta att det i dessa fall kan
finnas situationer dar omstandigheterna ar sadana att ett beslut om husrannsakan i
bostaden ar rattsenligt. Som jamférelse kan sdgas att jag i det nyss namnda JO-
beslutet inte hade nagon erinran mot att polisen beslutade om husrannsakan i den
bil som den misstankte personen fardades i nar han stoppades av polisen eftersom
det med hansyn till den misstanktes beteende inte kunde uteslutas att denne forsokt
gbmma undan rester av den narkotika som han missténktes ha brukat.

| det nu aktuella fallet framgar av utredningen bl.a. att BB, som enligt polisen &r
kand i narkotikasammanhang, nagra timmar fore polisingripandet hade observerats
tillsammans med tva andra personer. Efter ett kortare spaningsarbete ingrep polisen
mot dessa bada personer, som vid tillfallet var paverkade av amfetamin och aven
hade en storre mangd kontanter pa sig. BB lyckades emellertid undkomma varfor
polisen i stallet bevakade hans bostad. Nar BB nagra timmar senare kom ut fran
bostaden var han, enligt polisen, stressad och nervds och visade tecken pa att vara
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paverkad av annat an alkohol. | samband med ingripandet mot honom patraffades
ocksa portionspasar, en bunke och en sked. Aven om CC inte &beropat samtliga
dessa omsténdigheter som grund for sitt beslut anser jag att de sammantaget
medfor att det vid tillfallet fanns fog for ett beslut om husrannsakan i BB:s bostad.

Vad som daremot kan diskuteras & om CC var behérig att fatta beslutet om
husrannsakan.

Ett beslut om husrannsakan enligt 28 kap. 1 § RB meddelas, enligt huvudregeln i
28 kap. 4 § RB, av undersokningsledaren, aklagaren eller ratten. | bradskande fall
far enligt 28 kap. 5 § RB en polisman besluta om en sadan atgard.

Fragan om vem som skall leda en forundersokning regleras i 23 kap. 3 8 RB. Enligt
detta lagrum skall en forundersokning inledas av polismyndigheten eller dklagaren.
Om den har inletts av polismyndigheten och saken inte ar av enkel beskaffenhet,
skall ledningen Gvertas av aklagaren sa snart nagon skaligen kan misstankas for
brottet. Aklagaren skall ocksé i andra fall 6verta ledningen nar det r pakallat av
sérskilda skal.

Som polismyndigheten anfort géallde vid den i drendet aktuella tidpunkten bl.a. en
lokal 6verenskommelse mellan aklagare och polis om vilka brott som ansags vara
av s.k. enkel beskaffenhet. Enligt denna Gverenskommelse ansags t.ex. brott mot
specialstraffrattsliga bestimmelser vara av enkel beskaffenhet om inte svarare
straff an fangelse i sex manader kunde folja pa brottet. Straffskalan for ringa
narkotikabrott ar, som sagts, boter eller fangelse i hogst sex manader.

CC har gjort géllande att han var behdrig att besluta om husrannsakan eftersom det
endast forelag en misstanke om ringa narkotikabrott. Man bor dock ha i atanke att
beteckningen ringa narkotikabrott ar forbehallen de allra lindrigaste garningarna
och att det inte erfordras nagot stérre innehav for att brottet skall bedémas som
narkotikabrott av normalgraden (jfr prop. 1992/93:142 s. 16 f.). | sadana fall skall
en forundersokning ledas av aklagare. Enligt min mening saknas dock i arendet
tillrackligt underlag for att beddma om misstankarna mot BB ratteligen skulle ha
betecknats som narkotikabrott av normalgraden. Jag finner darfor inte skal att
kritisera CC for att han underlat att kontakta aklagare.

I sammanhanget kan ndmnas att de lokala 6verenskommelserna mellan
polismyndigheterna och aklagarna om ledning av forundersékningar sedan den 1
januari 2006 inte langre galler. | stallet har Rikspolisstyrelsen och
Aklagarmyndigheten beslutat om enhetliga bestammelser i hela landet; se dessa
myndigheters numera gallande foreskrifter och allmanna rad om ledning av
forundersokning i brottmal, FAP 403-5 respektive AFS 2005:9. Enligt de nya
bestdmmelserna anses narkotikabrott av normalgraden i vissa fall vara av enkel
beskaffenhet.

Den aktuella hiandelsen visar att det ur bl.a. kontroll- och réttssdkerhetssynpunkt &r
av stor betydelse att ett beslut om husrannsakan dokumenteras pa ett klart och
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noggrant sétt och att grunderna for beslutet tydligt anges (se vidare Lindberg a.a. s.
79 f. om de grundlaggande kraven pa dokumentation vid anvandning av
straffprocessuella tvangsmedel jamfort med s. 551 f. om dokumentation vid
husrannsakan).

Arendet avslutas.



