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Regeringen tillkallade i januari 2005 en kommission med uppgift att bl.a. utvérdera
samhallets formaga att hantera de pafrestningar som naturkatastrofen i Asien den
26 december 2004 inneburit och att klargdra pa vilket satt de erfarenheterna kunde
tas till vara. Kommissionen, 2005 ars katastrofkommission, 6verlamnade den 1
december 2005 sin huvudrapport (SOU 2005:104) Sverige och tsunamin —
granskning och forslag. Riksdagens konstitutionsutskott har dérefter granskat
regeringens krisberedskap och krishantering i samband med katastrofen. Utskottets
granskning redovisas i utskottets betdnkande 2005/06:KU8.

Under Katastrofkommissionens utredning édgde den 3 mars 2005 en utfragning rum
med statssekreteraren i Statsradsberedningen AA. Utfragningen behandlade AA:s
atgarder i anslutning till katastrofen under dagarna 26-28 december 2004.

Infor kommissionen hélls den 16 maj 2005 en utfragning med kabinetts-
sekreteraren i Utrikesdepartementet BB avseende dennes atgarder i anslutning till
katastrofen.

I kommissionens rapport (s. 146) antecknades bl.a. féljande.

AA &kte in till arbetsplatsen vid 10-tiden och har uppgivit att han strax dérefter fick
kontakt med BB p& mobiltelefon. Enligt AA:s uppgifter svarade BB da att den
konsuléra jouren arbetade och att l1aget var under kontroll. Fér AA var detta ett
viktigt besked, eftersom det innebar att det fanns ett departement som var
huvudansvarigt for handlaggningen och darmed fér samordningen av
Regeringskansliets insatser. BB har & sin sida uppgivit att han éver huvud taget inte
hade ndgon kontakt med AA under hela séndagen och hivdar att detta styrks av
utskrift frin mobiloperatéren. Har star alltsa uppgift mot uppgift.

Kommissionen har dérefter i sin utvirdering under rubriken ”Operativ ledning
inom Regeringskansliet” uttalat bl.a. foljande (s. 193).

Statssekreterare AA uppgav vid kommissionens utfragning att hans higsta prioritet
under sdndagen den 26 var att faststélla just att det fanns ett departement som hade
det sammanhallande ansvaret, och att han omedelbart kunde konstatera att UD hade
denna ledande roll. Det anmérkningsvérda faktum att AA och BB vid
kommissionens utfragningar inte har kunnat enas om huruvida de faktiskt hade
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kontakt eller inte under annandagen kan ses som ett tecken pa att den tilltankta
mekanismen for att hantera storre kriser inte haller mattet.
AA har vid utfragning infor konstitutionsutskottet den 9 februari 2006 forklarat att
han senare fatt klart for sig att BB hade en annan minnesbild av samtal mellan AA
och BB den 26 december 2004.

Med hénvisning bl.a. till att AA och BB ld&mnat sinsemellan motstridiga uppgifter
till kommissionen begarde riksdagsmannen CC i en skrivelse till riksaklagaren den
5 december 2005 att riksaklagaren skulle prova om ledande tjansteméan inom
Regeringskansliet kunde ha brustit i sin myndighetsutévning. Chefsaklagaren vid
Riksenheten for polismal i Malmo, DD, beslutade den 16 december 2005 att inte
inleda férundersdkning. Enligt beslutet gav anmélningsuppgifterna inte anledning
att anta att brott som hor under allmant atal hade forovats.

Efter Katastrofkommissionens rapport ingavs till JO ett flertal anmalningar mot
AA rérande dennes uppgifter infér kommissionen.

Jag beslutade den 8 mars 2006 att ta upp saken till utredning i ett initiativarende.
Anmélningsarendena avskrevs den 9 mars 2006.

Utredningsatgarder

Jag har tagit del av Katastrofkommissionens anteckningar fran utfragningarna av
AA, BB och statssekreteraren i Forsvarsdepartementet EE. Vidare har jag inhamtat
muntliga upplysningar fran AA (den 28 april och den 15 juni 2006), fran BB (den
24 maj 2006) och fran hovrattspresidenten FF (den 15 maj 2006). Upplysningarna
har tagits upp pa band. Jag har telefonledes inhamtat uppgifter fran EE och fran
davarande forvaltningschefen i Regeringskansliet GG. Jag har vidare den 1 juni
2006 besokt Regeringskansliet for information om inpasseringssystemet.
Sékerhetschefen HH, chefsjuristen JJ och ingenjoren KK redovisade da 6versiktligt
sakerhetsrutinerna for inpassering. Jag har ocksa tagit del av kopior av e-
postmeddelanden som utvéxlats mellan BB och AA den 13, 15 och 18 juni 2005.

Akten har tillforts utdrag ur SVT:s nyhetssandningar den 9 och den 12 december
2005.

Utredningens resultat

Fran utredningen har lamnas i det féljande en redogorelse for de huvudsakliga
omstandigheter som bedomts ha betydelse for den fraga som omfattas av min
prévning.

AA, BB och FF har 1amnat i huvudsak foljande upplysningar vid sammantréffande
med mig.

AA: Han var sasom statssekreterare inte direkt inblandad vid tillsattandet av
Katastrofkommissionen eller utseendet av ledaméter i kommissionen. Han deltog
daremot i diskussionerna med de évriga partierna i riksdagen om kommissionens
mandat. Kommissionen tillsattes den 13 januari 2005. Han hade da inte ndgon
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mojlighet att forbereda sig infor ett eventuellt forhor i kommissionen med honom.
Han kallades till kommissionen nagra dagar fore forhoret den 3 mars 2005. Han
forsokte da ga igenom vad som hade skett i samband med katastrofen. Han hade
dock inte haft nagra mojligheter att under handelseforloppet fora nagra
anteckningar. Den 26 december 2004 var han pa Rosenbad under ett tillfalle pa
formiddagen fram till ndgon gang mitt pa dagen och sedan ytterligare en gang pa
eftermiddagen. Den redovisning av tre telefonsamtal med BB som han redogjorde
for infor kommissionen var hans minnesbild da han hérdes i borjan av mars. Han
kan nu inte minnas fran vilken telefon han sokte BB men det maste rimligen ha
varit innan han kom till Rosenbad. Nar han vid det forsta tillfallet inte hade fatt
kontakt med BB sokte han inte nagon annan pa Utrikesdepartementet. Han hade
fran sitt arbetsrum olika maojligheter att ringa, antingen fran sin mobiltelefon eller
fran nagon av de telefoner som han annars hade tillgang till. Han kan emellertid
inte komma ihag mera precist an vad han redogjort for infor kommissionen. Det ar
fortfarande hans minnesbild att det samtal, vid vilket BB lamnat specifika uppgifter
om arbetet pa Utrikesdepartementet har agt rum. Han hade efter det att det hade
kommit fram att han och BB lamnat olika uppgifter den uppfattningen att
oklarheten kring samtalen inte hade nagon stor betydelse eftersom de inte
paverkade forloppet nér det gallde Regeringskansliets hantering av krisen. Han
forde inte nagra egentliga anteckningar 6ver sina atgarder den 26 december. Han
gjorde pa sin hojd nagra handskrivna “’klotteranteckningar”. Dessa anteckningar
har han emellertid inte kvar. — Vid ett ssmmantraffande pa AA:s tjansterum den 10
augusti 2005 efterfragade FF hans kommentar till de olika uppgifter om
telefonsamtal som AA och BB hade I&mnat. AA lovade att "titta pa det” men han
kom aldrig att aterkomma i saken till FF. Han minns inte att FF i samband med
kommissionens utfragning av statsministern LL paminde om kommentaren.
Rattschefen i Statsradsberedningen framforde i oktober 2005 till honom att FF
hade pamint om kommentaren. Han lamnade emellertid inte nagon sadan
kommentar. Han kunde inte se att oklarheten kring samtalen hade nagon operativ
betydelse for regeringens och regeringskansliets agerande under katastrofen. Han
har fortfarande den uppfattningen.

BB: Utrikesdepartementet har [amnat en ganska utforlig redogorelse till
kommissionen. Underlaget harfor levererades den 15 februari 2005 och infor den
redogdrelsen hade BB gatt igenom vad han gjort under det forsta dygnet och vilka
kontakter han hade haft. Han var angelégen att i ett tidigt skede sékerstélla att han
mindes rétt nér det géllde vilka kontakter han hade haft under det forsta dygnet. |
inlagorna till kommissionen den 15 februari finns noggrant redovisade de
telefonsamtal han hade haft den 26 december 2004. Han hade ockséa genom ett
besok hos Telia kontrollerat om de samtal som han kom ihag att han ringt och tagit
emot stamde och det gjorde de.

Den 26 december 2004 befann han sig i sin bostad i Nacka med undantag av ett par
timmar pa kvallen da han var inne i stan. Han var nabar pa sin tjanstemobiltelefon
och pa sin vanliga bostadstelefon. Han kan inte erinra sig att han under den 26
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december 2004 hade nagot samtal med AA. Om han skulle ha lamnat de uppgifter
som AA berattat om sa borde han ha byggt dessa pa en redovisning fran nagon som
hade inblick i forhallandena. Han hade inte haft nagon kontakt med departementet
vid den tidpunkten. Forst sent pa eftermiddagen hade han kontakt med chefen for
den konsuléra enheten, MM. BB och AA hade den 12 december 2005 ett samtal i
AA:s tjansterum i Rosenbad. Innan dess hade de haft en telefonkontakt den 6
december 2005. BB vidhaller vad han sagt infor kommissionen att savitt han
minns, sa hade han ingen telefonkontakt med AA. Han vill inte spekulera i varifran
AA kan ha fatt uppgifterna om att den konsuléra jouren arbetade for fullt och att
det gjorts bedémningen att arbetet gick bra och att laget var under kontroll. Vissa
detaljer som han skulle ha omnamnt &r han inte alls séker pa att han var varse vid
den héar tidpunkten pa dagen. Det dréjde en god bit in pa eftermiddagen innan han
hade nagon egen kontakt med nagon medarbetare pa Utrikesdepartementet.

Né&r kommissionen, efter intervjun med honom, skickade utskrifterna av vad han
sagt skickade kommissionen med nagra kompletterande fragor. Kommissionen gav
honom sin utskrift av samtalet med AA och skickade med ett utdrag ur en
promemoria, som hade forfattats pa konstitutionsutskottets kansli. Kommissionen
bad honom kommentera innehallet i dessa tva dokument. Nar BB sag vad AA
skulle ha sagt till kommissionen skrev han ett utkast till svar, som gick ut pa att han
inte kdande igen ndgonting av det som redovisades. Han skickade sedan ett e-
postmeddelande till AA, i vilket han berattade hur han tankte svara, och bad om
hans eventuella synpunkter. Han fragade ocksa om AA eventuellt redan sjalv hade
korrigerat sin version. Han fick e- postsvar, som gick ut pa att AA hade en notering
om att BB hade uppgett att laget var under kontroll, men att uppgiften inte behdvde
komma fran nagot samtal med BB. Vid sitt telefonsamtal med AA den 6 december
2005 tog han upp att de maste klara ut den har fragan om att uppgift stod mot
uppgift, som kommissionen hade skrivit i sin rapport. Vid samtalet den 12
december 2005 beréattade AA att han samma dag skulle ge en tv-intervju, dar han
skulle sdga att han inte hade nagon anledning att betvivla BB:s minnesbild. BB
hade vid 11-tiden den 26 december 2004 samtal med statssekreteraren EE. Det var
ett kort samtal. Som han minns det ville EE sakerstélla att Utrikesdepartementet
var inforstatt med att Raddningsverket stod till forfogande. Om AA hade ringt
honom tidigt pa morgonen den 26 december 2004 hade han normalt kunnat ta emot
det samtalet. Om AA hade ringt senare under dagen och stéllt samma fraga om
huruvida Utrikesdepartementet hade I4get under kontroll hade han troligen inte
kunnat saga att sa var fallet. Den forsta kontakten mellan honom och AA efter
katastrofen bor ha varit pA mandag morgon den 27 december. Som han minns det
ringde AA och frdgade om Utrikesdepartementet behévde hjalp i ndgot avseende.
BB svarade att det fanns ett betydande problem nér det géllde telefonvéxeln.

FF: Infér sommaren 2005 var det uppenbart att AA och BB hade lamnat olika
uppgifter till kommissionen, och BB hade uppmarksammats pa, att de bada
utsagorna inte gick ihop. Han hade da uppfattningen att de bada skulle tala om
detta och att det skulle komma ytterligare en redogorelse till kommissionen
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spontant fran endera eller bada. Néar i borjan av augusti 2005 nagon sadan inte hade
kommit tog han kontakt med AA och besdkte honom den 10 augusti 2005 i
Rosenbad. Han lamnade da till AA ett papper med tva avsnitt, det ena med
rubriken ”Kontakten med AA” och det andra med rubriken "Kommissionens
anteckningar fran utfragningen med AA”. De tvé styckena hade han satt upp pa ett
papper, kopierat upp pa ett litet papper och lamnat 6ver till AA. Papperet
6verlamnades till AA for den kommentar som det kunde ge anledning till. Han
formodade att AA skulle aterkomma med nagon form av besked. Nasta gang han
motte AA var den 24 augusti 2005 da kommissionen hade en utfragning av
statsministern i Rosenbad. Nar utfragningen var avslutad och kommissionens
ledamoter och sekretariat lamnade rummet véaxlade FF och AA nagra ord. FF
namnde da att kommissionen véantade pa AA:s eventuella kommentar, som man
annu inte hade fatt. AA noterade detta dnskemal. | borjan av oktober 2005 ringde
FF till rattschefen i Statsradsberedningen NN och namnde att kommissionen inte
fatt den kommentar fran AA som man bett om.

BB har till JO ingett utskrift av tre e-postmeddelanden mellan AA och honom.

| ett meddelande fran BB den 13 juni 2005 sags foljande.

Katastrofkommissionen har bett mig kommentera dels en del av det ”protokoll”
som man skrivit ut efter utfragningen av Dig den 3 mars (som handlar om
telefonsamtal mellan Dig och mig under annandagen), dels ett par uppgif ter i den
“logg” baserad mestadels pd mediauppgifter som KU:s kansli skickat till RK.

Jag har skrivit ett utkast till svar pa dessa punkter som aterges nedan. Jag vore
tacksam for Dina ev synpunkter pa detta innan jag skickar ivdg svaren. Om Du sjélv
korrigerat kommissionens anteckningar i denna del kunde jag kanske ocksa upplysa
om det?

| ett svarsmeddelande fran AA skickat den 15 juni 2005 ségs foljande.

Jag har gatt igenom mina anteckningar fran annandagen, som — det skall arligen
sdgas — 4r mycket rudimentéra. Jag har tva korta meningar noterade att ”’HD
bedomer laget under kontroll. Jimtin redo kommentera” som inte &r tidsatta men
som finns mellan anteckningar om ett samtal med EE vid 11-tiden och ett med LL kI
14. Dessa behover inte komma fran ett samtal med Dig, och om Du inte har nagot
minne av att vi talades vid under dagen sa stimmer det sakert. Jag kom in till
Rosenbad vid 10-tiden och satt sedan hér ett par timmar. Jag ringde ett antal samtal
och skall villigt erkénna att jag tror att jag sokte Dig. Eftersom jag anvande min
vanliga anknytningstelefon s& kan jag inte titta pa ndgon samtalslogg.

I svaret till KU den 2 juni har vi ju meddelat att KU:s referat om att vi talades vid pa
morgonen kI 07.00 &r felaktigt. Jag vet inte vad som star i kommissionens slutliga
uppteckning av samtalet med mig. Trots flera frigor har jag inte fatt se den slutliga
versionen. Den prel. versionen hade jag massor med synpunkter pa.

| ytterligare ett meddelande den 18 juni 2005 skrev BB.

Det kan vara bra for Dig att veta att jag kollat detta igen med Telia, och dar pa nytt
fatt bekraftat att jag inte haft ndgot samtal med Dig (vare sig via Din mobil eller via
RK:s véxel) via min mobiltelefon under annandagen. Jag kommer att 1agga detta till
min redogorelse till katastrofkommissionen.

Jag vet inte vilken version av katastrofkommissionens utfragning med Dig som
delgavs mig. Jag skickar dver en kopia, sa att Du far se vad de sande till mig.
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Enligt uppgift i konstitutionsutskottets betdnkande (del 3 s. 21) redovisade
davarande forvaltningschefen i Regeringskansliet GG laget for AA den 26
december 2004. GG har for JO uppgett att redovisningen dgde rum cirka kl. 14.00
per telefon. Darefter hade GG flera kontakter med AA per telefon och e-post. AA
namnde vid dessa kontakter inte nagonting om nagra samtal med BB.

Vid JO:s samtal med statssekreteraren i Forsvarsdepartementet EE med anledning
av de uppgifter som AA lamnat till konstitutionsutskottet om ett samtal mellan
honom och EE (betédnkandet del 3 s. 142) framkom féljande.

Séa som EE minns det var det han som ringde upp AA strax efter kl. 11.00 for att
rapportera om ett samtal fran Raddningsverket. EE vill dock inte utesluta att han
kan ha skickat ett sms-meddelande och att AA med anledning darav ringde upp
honom. — Samtalet rérde uteslutande uppgifterna fran Raddningsverket. AA
lamnade ett tydligt besked att det var Utrikesdepartementet och BB som hade det
sammanhallande ansvaret. AA namnde inte att han hade haft kontakt med BB.

Beddmning

Till en bérjan antecknas att enligt 20 kap. 1 § brottsbalken skall den som
uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutdvning genom handling eller
underlatenhet asidosatter vad som géller for uppgiften démas for tjanstefel. De nu
aktuella uppgifterna har inte l&mnats eller hanterats vid myndighetsutévning. Vad
som har forekommit kan darfor inte under nagra forhallanden foranleda
straffansvar.

JO:s tillsyn omfattar inte regeringen eller enskilda statsrad (se 2 § lagen [1986:765]
med instruktion for Riksdagens ombudsman).

Den form av utredning och utvardering efter en sarskild intréffad handelse som
tillsattandet av en sérskild kommission innebar har tillampats vid ett stort antal
tillfallen under senare ar. En sadan kommission, oftast kallad Medborgar-
kommission, har granskande uppgifter, vari det bl.a. ligger en ansvarsdiskussion.
Granskningen inrymmer daremot inte som saddan nagot ansvarsutkravande. Se
vidare Katastrofkommissionens betankande s. 64 f. Rattsliga fragor i samband med
kommissionsarbete har bl.a. behandlats av FF i Festskrift till Fredrik Sterzel,
”Kommissioner och andra undersdkande utredningar”. Déar har diskuterats
kommissionernas befogenheter vid materialinsamlandet, sasom utfragningar av
olika upplysningspersoner. | ndgot sammanhang (Sakerhetstjanstkommissionen,
SOU 2002:87) har inforts en mojlighet att avkréva upplysningspersonerna en
sanningsforsakran som gett dem en straffsanktionerad sanningsplikt. Ocksa andra
problem kring kommissionernas verksamhet i forhallande till sekretessreglerna och
till samhallets ordinarie tillsyns- och kontrollorgan har diskuterats. Betraffande
Katastrofkommissionen infordes viss sarreglering nér det géllde sekretess hos
kommissionen for inhamtade upplysningar. Nagon regel som tog sikte pa en
sanningsplikt for upplysningspersoner infordes inte.
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Grunderna for kommissioners inhdamtande av uppgifter fran myndigheter och
tjdnsteman kan sammanfattningsvis med Katastrofkommissionens egna ord (s. 43)
beskrivas pa foljande sétt.

Tidigare fanns i 6 § kommittéférordningen en uttrycklig skyldighet for statliga
myndigheter att [&mna upplysningar och avge yttranden ndr en kommitté begéarde
det. Denna skyldighet ansdgs omfatta bade muntliga och skriftliga uppgifter. Aven
om bestammelsen sarskilt tog sikte pa sjalva myndigheten ansags den omfatta ocksa
enskilda befattningshavare hos myndigheten. | den nu gallande kommitté-
forordningen finns ingen motsvarande bestdmmelse. Harav kan dock inte den
slutsatsen dras att statliga myndigheter under regeringen och dess befattningshavare
numera inte 4r skyldiga att lamna upplysningar pa begéaran av en kommitté. Enligt 6
§ forvaltningslagen skall myndigheter samverka pa sa satt att varje myndighet skall
lamna andra myndigheter hjalp inom ramen for den egna verksamheten. I 15 kap. 5
§ sekretesslagen foreskrivs vidare att en myndighet pa begéran av en annan
myndighet skall lamna uppgift som den forfogar Gver i den man hinder inte méter pa
grund av bestammelse om sekretess eller av hansyn till arbetets behoriga gang. Det
torde sta alldeles klart att de statliga myndigheter som en kommitté enligt direktiv av
regeringen &r satt att granska &r skyldiga att medverka genom att lamna
upplysningar med mera. Aven befattningshavare — &tminstone pé viss niva — hos en
sadan myndighet torde vara skyldiga att medverka och med myndighetens
medgivande lamna upplysningar om verksamheten och handlaggningsatgérder med
mera.
Det kan i sammanhanget anmarkas att det av regeringsformens bestammelser om
skyldigheten att tillhandaga justitiecombudsmannen med upplysningar och
yttranden anses ligga en sanningsplikt, som visserligen inte ar direkt
straffsanktionerad men som kan foranleda disciplinart ingripande (se 12 kap. 6 §

regeringsformen).

Vad som enligt det nyss sagda har framkommit rérande oklarheter i AA:s
upplysningar infor kommissionen vacker fragan vad som rimligen kan kravas av en
offentligt anstélld person som lamnar upplysningar av detta slag. Bor denne
forbereda sig pa nagot visst satt exempelvis genom en sarskild kontroll av
riktigheten av de upplysningar han lamnar, dger han fortiga eller utesluta vissa
upplysningar? Svaret synes delvis sjalvklart. Skall ett kommissionsarbete ha nagon
mening bér kommissionen naturligtvis i all mojlig utstrackning fa riktiga
upplysningar fran dem som fragas ut. Det &r ocksa naturligt att i detta avseende
stalla sarskilda krav pa offentligt anstéllda tjansteman. Det &r mot denna bakgrund
jag funnit mig bora ta upp saken till utredning.

Det kan ocksa framhallas att nar en sarskild kommission tillsatts for att granska
myndigheters arbete under ett visst skeende kan det — som i forevarande fall —
finnas anledning for JO att avsta fran att granska samma handelseforlopp. For att
granskningen pa medborgarnas uppdrag i en sadan situation inte skall vara mindre
effektiv och klargdrande &n nar den sker genom JO:s foérsorg ar det av yttersta vikt
att befattningshavare som lamnar uppgifter till en sérskild kommission gor det
sanningsenligt och sa fullstandigt som majligt.

Min utredning har som framgatt tagit sikte pa anledningen till de olika uppgifter
AA och BB lamnat rorande telefonsamtal dem emellan den 26 december 2004.
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Samtalen skulle enligt AA ha rort fragan om situationen pa Utrikesdepartementet,
som enligt vad som synes vara ostridigt var det departement som i férsta hand hade
ansvaret for de atgarder som fran statsledningens sida skulle vidtas med anledning
av flodvagskatastrofen. BB har bestamt fornekat att han talat med AA vid de
tillfallen denne har uppgett och han har som stdd harfor uppgett att han hos
vederborande telefonoperator fatt information att det pa det telefonabonnemang
han anvénde inte hade férekommit nagra samtal med AA. Hartill kommer BB:s
uppgifter att han éver huvud taget inte forfogade 6ver den information som han
enligt AA skulle ha l&mnat vid den forsta telefonkontakten. Anmarkningsvérda ar
ocksa AA:s olika uttalanden och uppgifter efter det att hans och BB:s olika
uppgifter uppmarksammats. | e-postmeddelande till BB har AA vidgatt att han kan
ha misstagit sig. Liknande uppgifter har han lamnat till massmedierna efter
publiceringen av Katastrofkommissionens betdnkande. Han har inte heller under
forhoret infor konstitutionsutskottet antytt annat &n att han kan ha misstagit sig
rorande samtalen. Vid mina forhor med honom har han emellertid forklarat sig inte
ha nagon annan minnesbild an den han redogjorde for infor kommissionen.

Det har i massmedierna och i debatten satts i fraga huruvida AA 6ver huvud taget
har befunnit sig pa Rosenbad den 26 december 2004.

| en promemoria uppréattad den 6 februari 2006 hos Statsradsberedningen med
anledning av att konstitutionsutskottet hade begart ytterligare underlag fran
Regeringskansliet uttalas foljande.

Enligt jourlistan var ett antal tjansteman antecknade i Statsradsberedningens
jourorganisation den 26 december 2004. Utskottet begar en redogdrelse for vilka av
dessa som under den dagen fanns pa plats i Regeringskansliet. Forsavitt det framgar
av inpasseringsdata e.d. dnskar utskottet uppgift om exakta inpasseringstider.

Som framgar av Katastrofkommissionens material och av Regeringskansliets
tidigare yttrande till konstitutionsutskottet befann sig statssekreteraren AA tidvis i
Rosenbad den 26 december 2004, vilket &r i enlighet med hur statssekreteraren
normalt arbetar under helger.

Andra i jourorganisationen befann sig inte i Regeringskansliets lokaler den 26
december 2004. Den som ingdr i jourorganisationen i Statsradsberedningen skall om
behov uppstar kunna instélla sig i Regeringskansliet med kort varsel.

Det finns inga uppgifter om exakta inpasseringstider att redovisa. En av
sékerhetsorganisationen k&nd person kan passera in och ut i Regeringskansliets
lokaler utan att det dokumenteras.
AA har infor konstitutionsutskottet vidhallit att han besokte Statsradsberedningen
pa annandagen och uppgett att han dar traffade vakterna, som slappte in honom
(betdnkandet del 3, s. 136).

Jag har vid bestk pa Rosenbad informerat mig om gallande inpasseringsrutiner och
har darvid kunnat konstatera att Regeringskansliets databaserade dokumentation
Over de inpasseringar som sker med anvandande av terminalerna for
inpasseringskort inte innehaller nagon uppgift om att AA med anvandande av
sadant kort skulle ha besokt Rosenbad den 26 december 2004. Samtidigt har det
dock bekraftats att inpassering kunnat ske genom hanvéndelse till dem som skoter
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bevakningen av Regeringskansliets byggnader och att en for sakerhets-
organisationen kand person salunda kan passera in och ut samt réra sig inom
lokalerna utan att det dokumenteras. Jag har for utrénandet av orsaken till de olika
uppgifterna om telefonsamtal inte funnit anledning att driva utredningen vidare i
den delen.

Det &r enligt min mening ytterst otillfredsstallande att utredningen inte kunnat ge
nagon forklaring till de uppgifter som AA har lamnat om telefonsamtalen med BB.
Inga andra omsténdigheter &n AA:s egna uppgifter talar for att samtalen har agt
rum.

AA har gjort géllande att fraggan om samtalen verkligen ringts skulle sakna
“operativ betydelse” for regeringens och Regeringskansliets handlande under
katastrofen. Det ar en svarforstaelig standpunkt. Han skulle vid det forsta samtalet
med BB under annandagen ha fatt besked om att den konsulara jouren vid
Utrikesdepartementet arbetade och att 1aget var under kontroll och av denna
information kunnat dra slutsatsen att Utrikesdepartementet hade axlat det
sammanhallande ansvaret. Dessa uppgifter maste ha bildat underlag for den
information han darefter Iamnade vid samtal med statsministern. Jag kan inte forsta
annat an att vilken information som I&mnas till regeringschefen om
Regeringskansliets formaga att agera i ett inledande skede av en krissituation maste
vara av stor betydelse for vilka atgarder som denne och regeringen finner
nodvandiga att vidta.

Det &r mot den bakgrunden, liksom med hansyn till den intensiva debatt som
tamligen omgaende startade om saval regeringsledamoters som andra personers
agerande under katastrofens forsta dygn, forvanande att AA under utfragningen
infor kommissionen ndjde sig med att redovisa sin ”minnesbild” av samtal med
kabinettssekreteraren under annandagen och avstod fran att forbereda sig pa ett
sadant satt att han kunnat verifiera de uppgifter han lamnade. Det borde ha varit
mojligt for honom att 1amna klarare besked, inte minst med tanke pa att
utfragningen agde rum endast drygt tva manader efter det att katastrofen intréffat.

Det ar vidare synnerligen anmarkningsvart att AA trots upprepade pastétningar,
bl.a. genom personligt besok av FF, underlatit att till kommissionen kommentera
de divergerande uppgifterna rérande telefonsamtalen. Han maste da, om inte forr,
ha fatt klart for sig att kommissionen for sin del ansag uppgifterna vara av vikt for
dess arbete. Aven om AA hade en annan uppfattning om uppgifternas betydelse var
han sjalvfallet skyldig att lamna de besked som kommissionen efterfragade.

Jag tvingas konstatera att de forklaringar som AA lamnat rérande telefonsamtalen
inte dr Gvertygande, sarskilt mot bakgrund av hans nyss ndmnda uppenbara ovilja
eller oformaga att bidra till ett klarlaggande.

Jag kan visserligen inte med stod av utredningen géra géllande att AA uppsatligen
infor kommissionen eller mig har 1amnat felaktiga upplysningar. AA fortjanar
emellertid likval kritik for bristande noggrannhet under kommissionens utfragning
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samt, framfor allt, for sin underlatenhet att Iamna de ytterligare besked som
kommissionens ordférande darefter begarde och for att han darigenom forsvarat
den granskning som Katastrofkommissionen hade till uppgift att genomfora.

Med dessa uttalanden avslutar jag &rendet.



