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Handlaggningstiden hos forsakringskassa i ett arende om omprévning
av pensionsratt

Anmalan m.m.

I en skrivelse, som kom in till JO den 23 mars 2006, begarde AA att JO skulle
granska Forsakringskassans handlaggning av ett omprévningsarende med
anledning dels av den “extremt langa handlaggningstiden”, dels den korta tiden for
Overklagande. Till sin skrivelse hade AA fogat Forsakringskassans beslut den 9
februari 2006 att avskriva hans begaran om omprgvning.

Forsakringskassans akt i arendet begardes in och granskades. Handlaggaren av
arendet hos JO upprattade darefter en promemoria, daterad den 13 april 2006, med
bl.a. foljande innehall.

Dévarande Stockholms léns allmanna forsakringskassa (forts. kassan) beslutade den
25 februari 2001 att andra ett tidigare beslut angdende AA:s pensionsrétt for ar 1998.
I en skrivelse som kom in till kassan den 20 mars 2001 begédrde AA omprdvning av
beslutet. Forsakringskassan beslutade den 9 februari 2006 att avskriva AA:s
begdran, med hé&nvisning till att denne “erhallit réttelse av ar 1998” i ett beslut den
28 september 2005. Beslutet den 9 februari 2006 angavs vara fattat enligt 21 §
forvaltningslagen (1986:223) jamford med 32 § lagen (2001:761) om bostadstillagg
till pensionarer.

I en skrivelse som kom in till Forsakringskassan den 23 mars 2006 begéarde AA att
arendet skulle tas upp till férnyad omprévning. Foérsakringskassan har den 27 mars
2006 antecknat i arendejournalen att AA inte erhallit beslutet den 28 september 2005
och att avskrivningsbeslutet skett av misstag. Forsakringskassan har den 27 mars
2006 ocksa fattat ett omprévningsbeslut varigenom beslutet om pensionsrétt for ar
1998 har andrats.

Utredning

Forsakringskassan anmodades att yttra sig 6ver vad AA hade framfort och
innehallet i promemorian av den 13 april 2006.

| ett remissvar den 22 juni 2006 anférde Forsakringskassan (lanskontoret
Stockholm), genom lansdirektéren BB, bl.a. foljande. (Den i remissvaret
omnamnda redogorelsen fran omprovningsenheten har utelamnats har.)
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Bakgrund
Forsakringskassan hanvisar till omprévningsenhetens redogdrelse for arendet.

Yttrande

AA har anfort att handlaggningstiden av hans begdran om omprévning varit extremt
lang.

Av 20 kap. 10 § lagen (1962:381) om allméan forsakring — AFL — framgar att beslut
av Forsakringskassan som har fattats av tjansteman i &renden om allmén forsakring
skall omprovas av Forsakringskassan om det begérs av en enskild som beslutet
angar och beslutet inte har meddelats med stdd av 10 a §. Riksforsakringsverket
rekommenderar att sddan omprévning gors inom sex veckor fran det att omprévning
begédrdes om inte sarskilda skal foranleder annat (Riksforsékringsverkets allménna
rad [RAR 2001:4] om omprévning och dndring enligt lagen om allman forsakring).
Forsakringskassan tillampar samma tidsfrister avseende omprdvningar enligt lagen
(1998:674) om inkomstgrundad alderspension — LIP.

AA:s begdran om omprdvning inkom den 20 mars 2001. Den 9 februari 2006
avskrevs begaran om omprovning pa grund av att omprévningsenheten felaktigt
uppfattat att ett maskinellt beslut redan fattats.

Beslut i arenden rérande pensionsrétt kan endast fattas efter det att Skatteverket
faststéllt den taxerade inkomsten. Omprévningsenheten vid lanskontoret i
Stockholm har, nar taxerad inkomst annu inte faststallts, valt att invanta sadant
beslut fran Skatteverket i stallet for att avsla begaran om omprévning pa den
grunden att taxerad inkomst for det aktuella aret saknas. Forsakringskassan har i
AA:s drende haft telefonkontakt med Skatteverket fran det att begaran om
omprdvning inkom. Efter att taxeringsbeslut fattats den 3 juli 2003 har
Forsakringskassan invantat att davarande Riksforsakringsverket (RFV) skulle ”gdra
en korning av beslutet”. Omprévningsenheten har haft telefonkontakt med RFV vid
ett flertal tillfallen angaende att denna kérning synes ha dragit ut pa tiden.
Forsakringskassan kan i efterhand konstatera att en kdrning &gt rum kort tid efter att
en skriftlig forfragan (s.k. ARS-fraga) skickats till RFV i juli 2005. M6jligen skulle
en sadan skriftlig forfragan ha bort skickas i ett tidigare skede.

Forsakringskassan anser att riktigheten i att invanta andra myndigheters beslut i och
for sig kan ifragasittas. Det far dock anses att Forsikringskassan har gjort vad som
kan begéras enligt 7 8 forvaltningslagen avseende handl&dggningen nér det géller att
driva drendet framat fram till den tidpunkt da Skatteverket fattat sitt beslut. Majligen
har handlaggningen déarefter fram till att omprévningsenheten kontaktat
Forsakringskassans huvudkontor (tidigare RFV) varit for passiv. Harefter har helt
klart for lang tid forflutit innan (det i och for sig felaktiga) avskrivningsbeslutet
fattades. Att en begaran om omprévning blir liggande utan atgérd &r naturligtvis inte
acceptabelt. Forsakringskassan beklagar att handlaggningen dragit ut pa tiden. Med
anledning av det intraffade har omprévningsenheten diskuterat situationen med
berdrda handlaggare for att se dver rutiner.

AA har i sin anmélan gjort gallande att tiden for att 6verklaga avskrivningsbeslutet
varit for kort. Ett beslut om avskrivning innebar att sakfragan inte prévas. Det
betyder i sin tur att reglerna om dverklagande i forvaltningslagen skall tillampas i
stéllet for reglerna i LIP. Enligt 23 § forvaltningslagen skall ett beslut dverklagas
inom tre veckor fran den dag da klaganden fatt del av beslutet.

Vad géller riktigheten i de olika besluten som fattats av omprévningsenheten kan
foljande konstateras. AA har begért omprévning av ett beslut (enligt 13 kap. 7 §
LIP) daterat den 25 februari 2001. | stéllet for att fatta ett omprovningsbeslut enligt
13 kap. 9 § LIP har omprévningsenheten fattat ett avskrivningsbeslut enligt
forvaltningslagen. Omprévningsenheten har namligen missuppfattat att det underlag
for beslut, som &r daterat den 28 september 2005, utgjort ett beslut.
(Forsakringskassan anser att ”skrivelsen” av den 28 september 2005 trots sin
utformning endast &r ett underlag for beslutsfattande.
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Det &r inte ett fardigstallt beslut som expedierats. Skrivelsen &r ndrmast att jamfora
med ett arbetsmaterial.) Efter att det felaktiga avskrivningsbeslutet (vilket dessutom
har innehallit felaktig hanvisning till tillamplig lag) skickats till AA har han
inkommit med en begéran om “fornyad omprévning”. Denna skrivelse borde ha
uppfattats som ett dverklagande av avskrivningsbeslutet och arendet skulle ha
overlamnats till lansratten. Alternativt skulle Férsakringskassan — vilket torde ha
varit det mest riktiga — ha rattat avskrivningsbeslutet enligt 27 § forvaltningslagen.
Avskrivningsbeslutet har varit uppenbart oriktigt. Férsakringskassan har inte, efter
avskrivningsbeslutet, agt fatta ett omprévningsbeslut.

Sammanfattningsvis har det funnits brister och forekommit felaktigheter i
Forsakringskassans handldggning av AA:s &rende. Forsakringskassan beklagar detta.
Forsakringskassan har diskuterat atgarder for att den uppkomna situationen anyo
inte skall uppsta.

AA gavs tillfalle att yttra sig 6ver remissvaret.

Beddmning

AA:s begaran om omprévning av ett beslut om pensionsratt kom in till davarande
Stockholms lans allménna forsakringskassa den 21 mars 2001. Forsakringskassan
har inte forran den 27 mars 2006 meddelat ett omprévningsbeslut. En sadan
handlaggningstid ar inte godtagbar. Jag dr medveten om att den utdragna
handlaggningstiden till viss del beror pa att man vid omprdévningsenheten vid
lanskontoret i Stockholm, nar taxerad inkomst annu inte faststéallts, valt att invanta
sadant beslut fran Skatteverket i stallet for att avsla begaran om omprévning pa den
grunden att taxerad inkomst for det aktuella aret saknas. Jag stéller mig tveksam till
om det ar en lamplig ordning. Déavarande justistieombudsmannen Jan Pennlov
uttalade i ett beslut den 18 januari 2002 att det &r att foredra att Forsékringskassan i
situationer av detta slag avslar begaran om omprévning med hanvisning till att
grundbeslutet ar riktigt utifran de uppgifter som Forsékringskassan har (JO 2002/03
s. 326, sarskilt s. 334). Jag delar den uppfattningen. Det ar bade ineffektivt och
forenat med risker for misstag att lata ett arende ligga 6ppet under sa lang tid som
det nu ar fraga om. Det finns i detta arendeslag inte heller nagra rattssakerhetsskal
som talar emot att begaran om omprovning avslas. Forsakringskassan skall
namligen, enligt 13 kap. 7 § lagen (1998:674) om inkomstgrundad alderspension,
pa eget initiativ &ndra ett beslut om det foéranleds av en dndring som gjorts i
berdkningsunderlaget for beslutet eller av en dndring av ett beslut enligt
skattebetalningslagen (1997:483) som avser egenavgift. Med berdkningsunderlag
avses bl.a. den forsakrades taxering (se prop. 1997/98:151 s. 749).
Forsakringskassan far, om jag uppfattat saken ratt, information fran Skatteverket
om sadana andringar.

Oavsett det ovan anférda anser jag att Forsakringskassan borde ha kunnat avgéra
omprévningsarendet tidigare. Savitt jag forstar fanns redan i juli 2003
forutsattningar att andra det tidigare beslutet om pensionsrétt. Jag kdnner mig inte
Overtygad om att det dérefter krdvts en “korning” av taxeringsbeslutet hos
davarande Riksforsakringsverket (RFV) for att kassan skulle ha kunnat dndra
beslutet. Jag anser dock inte att det finns nagon anledning for mig att férdjupa mig
i den fragan eftersom administrationen av pensionssystemet numera, genom att
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Forsakringskassan ersatt saval de allmanna forsakringskassorna som RFV, ser
nagot annorlunda ut. Forsakringskassan borde ocksa ha forsokt att skynda pa
hanteringen hos RFV.

Forsakringskassans avskrivningsbeslut den 9 februari 2006 var, som anforts i
remissvaret, ogrundat. Handlaggaren av drendet hade felaktigt uppfattat att
Forsakringskassan redan dndrat sitt beslut pa det satt som AA begart.
Andringsbeslutet hade emellertid inte expedierats. Detta framgick dock endast
genom tva asterisker efter AA:s namn.

Det felaktiga avskrivningsbeslutet synes alltsa bero pa ett misstag fran
handlaggarens sida. Det intraffade inger emellertid betankligheter nér det galler
Forsakringskassans hantering av handlingar i arendet. Det bor inte finnas
beslutsdokument i en akt utan att det pa ett tydligt satt framgar huruvida
dokumentet ar expedierat eller inte eller om det ar fraga om arbetsmaterial eller
liknande. Nér ett drende blir liggande under sa lang tid som nu skett ar det sarskilt
viktigt att vidtagna atgarder tydligt framgar av t.ex. anteckningar.

Avskrivningsbeslutet angavs vara fattat med stdd av 21 § forvaltningslagen
jamfoérd med 32 § lagen (2001:761) om bostadstill&gg till pensionérer. Denna
motivering ar helt obegriplig och har uppenbarligen tillkommit av misstag. Jag vill
anda erinra om vikten av att beslut som en myndighet meddelar innehaller korrekta
laghédnvisningar.

Sedan AA genom en begéran om “fornyad omprovning” gjort Forsékringskassan
uppmarksam pa det felaktiga avskrivningsbeslutet meddelade Forsakringskassan
den 27 mars 2006 ett omprovningsbeslut. Foérsakringskassan har i sitt remissvar
anfort att kassan pa grund av avskrivningsbeslutet var forhindrad att fatta ett
omprdvningsbeslut och att AA:s begéran rétteligen borde ha uppfattats som ett
Overklagande av avskrivningsbeslutet. Enligt Forsakringskassan kunde — som ett
alternativ till att éverlamna dverklagandet till lansratt — avskrivningsbeslutet ha
rattats med stod av 27 § forvaltningslagen.

Ett avskrivningsbeslut i ett omprovningséarende utgor inte nagot formellt hinder
mot att Forsakringskassan tar upp en ny begéran om omprévning till prévning.
Daremot kan den géllande begransningen av tidsfristen for en sadan begaran utgora
ett formellt hinder. | ett sadant fall kan det, beroende pa omstandigheterna i det
enskilda fallet, finnas anledning for Forsakringskassan att betrakta en begéran om
”fornyad omprovning” som ett Gverklagande av avskrivningsbeslutet. I AA:s fall
hade tidsfristen for begaran om omprévning uppenbarligen 16pt ut nar han i mars
2006 kom in med sin skrivelse med en begdran om ”férnyad omprdvning”. Mot
bakgrund av omsténdigheterna i &rendet borde Forsékringskassan ha uppfattat
skrivelsen som ett dverklagande av avskrivningsbeslutet och hanterat den i enlighet
med reglerna i forvaltningslagen. Forsakringskassan kunde da, enligt min
uppfattning, med stod av 27 § forvaltningslagen ha aterkallat avskrivningsbeslutet
och tagit upp drendet till ”férnyad” provning och darvid meddelat ett
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omprovningsbeslut (jfr JO 1996/97 s. 314). Jag kan saledes inte séga att det var fel
av Forsékringskassan att fatta ett omprévningsbeslut i &rendet, &ven om detta beslut
i och for sig inte tillkom pa ett i formellt hanseende korrekt sétt.

Det har i 6vrigt inte framkommit nagot som foranleder nagot uttalande fran min
sida.

Med den kritik som ligger i det ovan anforda avslutas drendet.



