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Fraga om den som &r intagen i ett sarskilt ungdomshem har rétt till
daglig utevistelse

Varen 2004 vardades AA med stod av 3 § lagen (1990:52) med sérskilda
bestammelser om vard av unga (LVU). Hon var placerad pA Hammargarden som ar
ett sarskilt ungdomshem som drivs av Statens institutionsstyrelse (SiS). Efter att
AA hade avvikit frin Hammargarden aterfoérdes hon dit den 31 mars 2004. Déarvid
fattades ett beslut om att hon skulle vardas i enskildhet enligt 15 b § LVU. Denna
vard pagick till den 6 april 2004 da hon 6verflyttades till en s.k.
gemensamhetsavdelning.

I en anmdlan, som kom in till JO den 6 april 2004, framforde AA klagomal mot
Hammargarden. Klagomalen avsag bl.a. att hon sedan hon hade kommit tillbaka dit
inte hade fatt en stunds frisk luft per dag”.

Inledningsvis inhdmtades uppgifter per telefon fran BB, institutionschef for
Hammargarden. Darefter anmodades SiS att inkomma med ett yttrande 6ver vad
som framfordes i anmélan. | yttrandet, beslutat av davarande generaldirektéren CC,
anfordes bl.a. foljande.
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Avgiftning

Sedan den 1 januari 2004 genomfor SiS en forsoksverksamhet med
avgiftningsplatser for elever som vardas enligt LVU eller verkstéller sluten
ungdomsvard. Totalt har tre platser inrattats pa tre olika institutioner. En av dessa
platser finns inom LVM-hemmet Rebecka, som ar beldget pa Beckomberga
sjukhusomréade i Bromma. Avgiftningsplatsen, som har tillgang till erforderliga
medicinska resurser, utgor ett sérskilt ungdomshem och verksamheten styrs av de
regler som galler for sarskilda ungdomshem i Gvrigt.

De ungdomar som kan komma ifraga for avgiftning vid dessa platser skall ha fyllt
15 &r och ha ett akut behov av medicinsk avgiftning. Behovet av avgiftning skall inte
kunna verkstallas inom den ordinarie halso- och sjukvarden. Tiden pa
avgiftningsavdelningen skall vara s& kort som mdjlig.

AA placerades pa Rebecka for avgiftning pa grund av att hon efter avvikningen var
paverkad av droger. P& Rebecka finns ingen rastgard i anslutning till den avdelning
dar avgiftning genomfors. Den fysiska miljon runt Rebecka forsvarar ocksa
mojligheten for elever att vistas ute.
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Vard i enskildhet

Genom den andring i 15 b § LVU som trédde i kraft den 1 juli 2003 gavs SiS
mojlighet att varda elever i enskildhet, vilket innebéar att den som ar intagen pa en
enhet som &r inrattad for sarskilt noggrann tillsyn kan vardas utan majlighet att fritt
traffa andra elever, men med standig tillgang till personal. Vard i enskildhet kan
komma ifrédga om det kravs med hansyn till elevens speciella behov av vérd, hans
eller hennes séakerhet eller 6vriga intagnas sakerhet. SiS har i Rad & Riktlinjer
Juridik 2002:1 — LVU — angett att med vardskal avses t.ex. att en narkotikapaverkad
elev under ett inledningsskede inte bor vistas tillsammans med andra elever. Vidare
kan, enligt SiS riktlinjer, elever som ar sarskilt valdsamma eller hotfulla behdva
vardas i enskildhet, bade av vardskal och med hansyn till elevens och/eller Gvriga
elevers sikerhet. Vard i enskildhet far inte paga langre an vad som kravs i det
enskilda fallet och skall omprévas inom sju dagar efter foregéende provning.

Nar AA aterkom till Hammargérden den 31 mars 2004 fattades beslut om att hon
skulle vardas i enskildhet. Orsaken till detta var att hon fortfarande var positiv pé
bensodiazepiner, att hon beddmdes som orolig och agiterad och att hon uppvisade ett
aggressivt beteende. Behovet av vard i enskildhet 6vervéagdes fortlopande.

Inte heller p& Hammargarden finns ndgon rastgard i anslutning till den avdelning
som anvands for vard i enskildhet.

Sammanfattning

Beslut om vard pa avgiftningsavdelning och om vard i enskildhet fattas alltid efter
en bedémning i det enskilda fallet. Vardformerna, som skall mota den enskilde
elevens vardoehov — inte minst savitt avser medicinsk sikerhet — innebér inte att
eleven hélls isolerad frén andra manniskor. Under avgiftningsfasen kan det dock
vara mindre lampligt att eleven tr&ffar andra elever.

Det ar naturligtvis onskvart att varje elev ocksa har mojlighet att regelbundet vistas
utomhus. | vissa fall, t.ex. under avgiftning eller om eleven &r aggressiv eller
utagerande, kan det emellertid vara férenat med stora risker och svarigheter att lata
eleven vistas utomhus. Vid de institutioner som nu &r aktuella finns inte heller nagra
rastgardar i anslutning till de avdelningar dar AA vistats.

Nu aktuella vardalternativ ar forhallandevis nya inom SiS, och myndigheten har for
avsikt att noga félja upp saval den vard som ges pa de sarskilda avgiftningsplatserna
som den vard som ges i enskildhet.

Till remissvaret fanns fogat ett yttrande som hade avgetts av institutionschefen BB,
som forestar bade Rebecka och Hammargarden. | det yttrandet anfordes i huvudsak
foljande.
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3. Synpunkter

LVU-hemmet Rebeckas intagningsenhet och avdelning Saga vid Hammargarden ar
inte att likstdlla med en isoleringsavdelning. Bada dessa avdelningar anvénds for
vard av nyintagna Klienter och elever som i AA:s fall behéver en fortsatt
abstinensbehandling efter avslutad sjukhusvistelse.

Huruvida AA borde fa vistas pa en “riktig” avgiftning eller inte avgors av
undersokande lakare pa beroendeakuten, S:t Gorans Sjukhus. | denna fraga ar
undersdkande lakare suverdn i sin bedémning.

Pa fradgan om en intagen elev har ratt till en stund frisk luft varje dag gar det inte att
finna svar i gédllande LVU. Denna fraga har varit uppe till diskussion tidigare utan att
ett enhetligt svar kunnat ges. P4 LV U-avdelningen Rebecka och avdelning Saga pa
Hammargarden finns inga rastgardar i anslutning till intagningsenheterna. Den
fysiska miljon forsvarar mojligheten for elever som vistas pa intagningsenheten att
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vistas ute. Det ar ocksa forenat med stora svarigheter att ta ut elever som befinner
sig i abstinensfas och/eller &r utagerande och aggressiva. Stora personalinsatser
kravs och risken for incidenter vid &tergang till intagningsenheten &r stor.

4. Redogorelse for perioden den 23 mars till och med den 6 april

AA avvek fran personal i samband med besok pa kyrkogard den 23 mars. Syftet med
besoket var att AA ville hedra minnet av sin far. Fredagen den 26 mars greps AA av
polisen i Goteborg. Hon transporterades med TPT till beroendeakuten, S:t Gérans
Sjukhus. Efter ldkarbedémning dverfordes AA till LVU-avdelningen Rebecka. Hon
kom till Rebecka den 28 mars kl. 01.00.

Vid ankomsten till Rebecka var AA paverkad av droger och vagrade lamna
urinprov. Hon placerades pa Rebeckas intagningsavdelning.

Onsdagen den 31 mars 6verflyttades AA till Hammargérden och placerades dar pa
avdelning Saga. Beslut om vard i enskildhet fattades da AA fortfarande var positiv
pa bensodiazepiner och bedémdes som orolig och agiterad.

Vard i enskildhet pagick till den 6 april da AA flyttade ut till Sagas
gemensamhetsavdelning.

5. Sammanfattning

Eleven AA som &r placerad pa Hammargarden med stod av LVU har i skrivelse till
JO klagat pa varden i anslutning till att hon aterkom till institutionen efter avvikning.

Vid aterkomst fran avvikning placerades AA pa Rebeckas intagningsenhet for att
darefter placeras pd Hammargérden, avdelning Saga med vard i enskildhet. Skalen
var att AA bedémdes paverkad av bensodiazepiner och att hon uppvisat ett
aggressivt och utagerande beteende. Varden i enskildhet varade i sex dygn och
behovet prévades fortldpande genom drogkontroll samt bedémning av AA:s
allminna méaende framst avseende abstinensrelaterade problem. Under vistelsen pa
Saga uppvisade AA ett aggressivt beteende med verbala hot. Dessa hot riktades
frémst mot de i personalgruppen som meddelade beslut och besked som AA
uppfattade som negativa for henne.

Anledningen till att vard i enskildhet pagick i sex dagar var séledes i forsta hand att
AA bedomdes ha abstinensrelaterade problem som mynnade ut i verbala hot mot
personal samt att genomférda drogkontroller visade positiva svar géllande
bensodiazepiner.

AA bereddes tillfélle att yttra sig éver remissvaret.

Kompletterande upplysningar om lokaliteterna pa den aktuella avdelningen pa
Hammargarden inhdmtades per telefon fran BB.

| ett beslut den 7 februari 2006 anférde JO Andreé foljande.

Rattslig reglering m.m.

Vard enligt lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga (LVU)
skall beslutas bl.a. om den unge utsétter sin hélsa eller utveckling for en pataglig
risk att skadas genom missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig
verksamhet eller annat socialt nedbrytande beteende (3 § LVU).

For vard av unga som pa nagon grund som anges i 3 § LVU behdver sta under
sérskilt noggrann tillsyn skall det enligt 12 § forsta stycket LVU finnas sérskilda
ungdomshem.
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Om den unge vardas pa nagon grund som anges i 3 § LVU och vistas i ett hem for
sarskilt noggrann tillsyn, far han eller hon hindras att lamna hemmet och i 6vrigt
underkastas den begransning av rorelsefrineten som ar nddvandig for att varden
skall kunna genomforas. Den unges rorelsefrihet far ocksa inskrankas nar det
behdvs av hansyn till andra intagnas eller personalens sékerhet (15 8§ LVU).

Den intagne far enligt 15 b § forsta stycket LVU beredas vard vid en enhet inom
hemmet som &r lasbar eller pa annat sétt inrattad for sarskilt noggrann tillsyn, om
det &r nodvandigt med hansyn till den intagnes, dvriga intagnas eller personalens
sékerhet, eller om det ar nédvandigt for att forhindra att den intagne avviker eller
for att i 6vrigt genomfora varden. Om det kravs med héansyn till den intagnes
speciella behov av vard, hans eller hennes sékerhet eller Gvriga intagnas sakerhet,
far en intagen pa en sadan enhet hindras fran att traffa andra intagna (vard i
enskildhet).

| LVU finns inga bestammelser som besvarar fragan huruvida den som vardas med
stdd av LVU har ratt till daglig utomhusvistelse. Regler om utomhusvistelse finns
daremot pa vissa andra omraden. Enligt 13 § andra stycket lagen (1974:203) om
kriminalvard i anstalt (KvaL) skall intagen ha méjlighet att dagligen vistas
utomhus minst en timme om ej synnerligt hinder méter daremot. Motsvarande
regel finns i 8 § lagen (1976:371) om behandlingen av haktade och anhallna m.fl. |
12 § lagen (1998:603) om verkstallighet av sluten ungdomsvard (LSU) stadgas att
den domde skall ges nodvandig vard och behandling och ges tillfalle till utbildning,
aktiviteter, forstroelse, fysisk traning och vistelse utomhus. | férarbetena till den
lagen uttalas foljande betraffande Genomférande av verkstalligheten (prop.
1997/98:96 s. 166).

Som framgar ovan ar det forenat med stora risker for skadeverkningar att berdva
unga ménniskor deras frihet. Det &r sedan lange kant nar det galler fangelsestraffet
och utgor ett av motiven till att infora p&féljden sluten ungdomsvard. Inom den av
Statens institutionsstyrelse bedrivna verksamheten finns goda forutsattningar for att
utforma verkstalligheten s att risken for skadeverkningar minskar och det &r
angeldget att dessa mojligheter tas till vara. Anstréngningarna for att minimera
skaderiskerna maste emellertid genomforas med beaktande av att sluten
ungdomsvard &r en frihetsberovande paféljd. Det ar vasentligt for tilltron till
pafoljden att verkstalligheten kan genomfaras med erforderlig sakerhet och att den
démde kan hindras fran att avvika eller pa annat satt hindra verkstalligheten. Det
maste darfor inforas bestimmelser i verkstallighetslagen som sikerstaller detta.

Lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt (Kval) innehaller mycket detaljerade
foreskrifter om en intagens rattigheter och skyldigheter. Nagot behov av en sidan
omfattande reglering torde inte foreligga bland annat med hénsyn till att
verksamheten vid de sérskilda ungdomshemmen bedrivs utifran andra
utgangspunkter och med annan malsittning 4n den verksamhet som bedrivs inom
kriminalvérden i anstalt. Ett av skélen for att inféra den nya péaféljden ar som
framgar ovan att den domde skall kunna bli féremal for adekvat vard. Verksamheten
vid de sarskilda ungdomshemmen ar till skillnad frén verksamheten vid
kriminalvardsanstalterna uteslutande inriktad pé vard. Vid utformningen av
verkstéllighetsregleringen bér darfor i forsta hand de bestdimmelser som reglerar
verkstélligheten i fraga om dem som ar foremal for ett administrativt
frihetsberévande med stdd av LVU tjana som forebild. | verkstallighetslagen bor
emellertid ocksa vissa bestammelser tas in motsvarande de som finns i KvaL.
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I specialmotiveringen (s. 185) uttalas att det i paragrafen (12 § LSU) anges vissa
priméara rattigheter — bl.a. tillfélle till vistelse utomhus — for den som ar foremal for
verkstéllighet av sluten ungdomsvard och att upprakningen ar exemplifierande och
inte uttmmande.

Sverige har sdsom medlem i FN atagit sig att framja den allmanna respekten for
och iakttagande av manskliga réttigheter och grundlaggande friheter. |
sammanhanget &r inte minst FN:s barnkonvention av intresse. Vidare ar den
Europeiska konventionen om skydd for de manskliga réattigheterna och de
grundléggande friheterna (Europakonventionen) svensk lag. Sverige har aven
ratificerat Europeiska konventionen till foérhindrande av tortyr och oménsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning, som antogs av Europaradets
ministerkommitté den 26 juni 1987. Genom den konventionen inrattades European
Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (Antitortyrkommittén). Fragan om frihetsberévade personers mojlighet
till utevistelse och under vilka forhallanden det sker uppmarksammades av
Antitortyrkommittén vid kommitténs besok i Sverige den 27 januari—5 februari
2003. Kommittén besokte da bl.a. Barby ungdomshem och LVM-hemmet
Rebecka.

Beddmning

Vid tillkomsten av LSU bedémdes att det inte fanns nagot behov av en sadan
omfattande reglering av de intagnas rattigheter som i KvaL eftersom
”verksamheten vid de sérskilda ungdomshemmen bedrivs utifran andra
utgangspunkter och med annan malsattning an den verksamhet som bedrivs inom
kriminalvarden i anstalt” (prop. 1997/98:96 s. 166). Avsaknaden av regler i LVU
vad géller intagnas réattigheter skall givetvis ocksa ses mot den bakgrunden
eftersom verksamheten enligt LVU vid de sarskilda ungdomshemmen ar inriktad
pa vard.

Det maste rent allméant ligga inom ramen for en god vard att vistelse utomhus &r
mojlig. Vid de sarskilda ungdomshemmen torde som regel inte finnas nagra
svarigheter att tillgodose de intagnas behov av utomhusvistelse. Det &r narmast en
fraga om vilka sékerhetsrutiner som kan vara motiverade vid olika hem och i det
enskilda fallet. Daremot synes det kunna uppkomma vissa praktiska problem nér
den intagne med stod av 15 b § LVU vardas i enskildhet. Sadan vard kan beredas
av olika anledningar, och den kan paga under inte helt obetydlig tid. Denna
ytterligare begransning i rorelsefrineten far enligt min mening generellt sett inte
innebdra att den intagne betas mojligheten att kunna fa vistas utomhus. Som SiS
har framhallit i sitt remissvar maste dock beaktas att det i vissa fall, t.ex. under
avgiftning eller om den intagne &r aggressiv eller utagerande, kan vara forenat med
stora risker och svarigheter att tillata utomhusvistelse.

Av utredningen framgar att det inte finns nagon rastgard i anslutning till den del av
Hammargarden som AA vistades pa. Av de kompletterande upplysningar som har
inhamtats fran institutionschefen framgar vidare att dessa lokaler &ven saknar egen
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ingang och att all in- och utpassering maste ske via utrymmen som ar gemensamma
med den 6vriga avdelningen. Utredningen ger saledes vid handen att praktiska skal
kan leda till att det inte gar att erbjuda alla dem som vardas pa hemmet mojlighet
att fa vistas utomhus varje dag.

Nér det galler AA:s fall finns det mycket som talar for att det var en kombination
av praktiska skal och hennes eget beteende som medférde att hon inte fick vistas
utomhus under den tid som hon vardades i enskildhet. Remisssvaret ger inte nagot
entydigt svar pa fragan om det, oavsett den intagnes eget beteende, alltid foreligger
hinder for utomhusvistelse nar en intagen vardas i enskildhet pa det aktuella
behandlingshemmet. Jag har inte funnit tillrdcklig anledning att har ndrmare utreda
hur det forhaller sig i detta avseende.

Jag anser inte att jag har underlag for att rikta nagon kritik mot Hammargarden for
att AA inte har givits tillféalle till utomhusvistelse. Vad som har kommit fram i
arendet foranleder dock fragan om behovet av att skapa praktiska forutsattningar
for att intagna som vardas i enskildhet skall dagligen kunna fa vistas utomhus, om
utomhusvistelse inte dr olamplig av andra skal. Jag utgar fran att SiS narmare
overvager vilka atgarder som erfordras for att kunna ge dven dessa intagna en
sadan mojlighet.

Eftersom varden av en intagen enligt 3 § LVU, sarskilt vad avser vard i enskildhet
enligt 15 b § i lagen, de facto inrymmer tydliga moment av frihetsberévande bor
eventuellt ocksa 6vervagas om det inte finns skal att infora
forfattningsbestammelser liknande dem pa kriminalvardens omrade som reglerar
fragan om ratten till utomhusvistelse. Jag sander darfor en kopia av detta beslut till
Socialdepartementet for kinnedom.

SiS har i sitt remissvar berort AA:s vistelse pa behandlingshemmet Rebecka i
samband med att hon “avgiftades”. Mot bakgrund av hur anmalaren har formulerat
sitt klagomal och av vad som i évrigt har framkommit, gor jag inte nagot sarskilt
uttalande i den delen.

Vad AA i 6vrigt har anfort foranleder inte nagon ytterligare atgard eller nagot
uttalande fran min sida.



