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Anmalan mot Lansstyrelsen i Stockholms lan och initiativarende mot
Vagverket angaende handlaggningen av ett arende om korkortstillstand

Anmalan

| en anmalan mot Lansstyrelsen i Stockholms I&an, som kom in till JO den 7 april
2005, klagade AA pa att lansstyrelsen hade angett fel villkor i ett beslut om
korkortstillstand for behdrigheten CE samt att han inte hade fatt del av villkoret.

| anmalan framférdes bl.a. foljande. Nar AA kom till uppkdrningen den 23 mars
2005 vagrades han att kéra upp. Skalet till detta var att han hade glaségon pa sig
och att det i inspektdrens papper stod att han skulle ha kontaktlinser (villkor 01.02).
Vid kontakt den 24 mars 2005 med en handlaggare pa lansstyrelsen bekraftades att
ett misstag hade skett och att villkoret skulle ha varit 01.06 i stallet for 01.02. Pa
korkortstillstdndet star under rubriken VILLKOR: ”Se sérskild handling”. Denna
handling skickas dock inte ut till sékanden. AA uppgav att han ville ha ekonomisk
erséttning for den felaktiga hanteringen.

Utredning

Vid telefonsamtal den 12 april 2005 uppgav en handldggare vid lansstyrelsen bl.a.
foljande.

Beslut om korkortstillstind fattas av lansstyrelsen och skickas ut av Vagverket.
Lansstyrelsen beviljar ca 40 000 korkortstillstand per &r och i AA:s drende gjorde
lansstyrelsen en felaktig inmatning, handldggaren skrev 702" i stéllet for ”06”. T
tillstandet hanvisas betraffande aktuella villkor till en sérskild handling. Savitt hon
vet skickas dock denna sarskilda handling inte ut till en sokande, sa icke heller till
AA
Vid telefonkontakt med en handl&ggare vid VVagverket bekraftades att den sérskilda
handlingen inte skickades ut samt uppgavs att det av tekniska skél inte gick att an-
ge eventuella villkor i sjélva beslutshandlingen. Han uppgav vidare bl.a. att arbete
pagick for att se till att sokanden i samband med beslutet om korkortstillstand

skulle f& besked om villkoren.

Lansstyrelsen anmodades darefter att gora en utredning och yttra sig savitt avsag
vad AA uppgett om att den sérskilda handlingen med villkor inte hade expedierats
till honom.
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| yttrande den 26 maj 2005 anférde lansstyrelsen i huvudsak foljande.

AA ansokte om korkortstillstand for behérighet CE och meddelades korkorts-
tillstdnd den 3 september 2004. P& grund av forbiseende matade lansstyrelsen in fel
villkorskod, 01.02, istallet for 01.06. Den forsta koden innebar att foraren maste
anvanda kontaktlinser som fordras vél och anvéands i de fall styrkan dverstiger atta
dioptrier i den mest brytande meridianen. Den sistnamnda koden innebar krav pa
glastgon eller kontaktlinser. Lé&nsstyrelsens felaktiga inmatning medforde att AA
inte tillats genomfora sitt bokade korprov pa grund av att han bar glasdgon. Efter att
AA kontaktat Lansstyrelsen uppmarksammades felet och kodningen &ndrades.

AA &r upprérd éver hur Lansstyrelsen hanterat arendet och menar att det inte verkar
finnas nagra rutiner som kontrollerar att ritt kod matas in. Han anfor vidare att den
som soker korkortstillstand inte har mojlighet att se vilka villkor som Lansstyrelsen
beslutar om.

Lansstyrelsen beklagar den oldgenhet AA dsamkats genom det installda korprovet.

Lansstyrelsen i Stockholms l4n hanterar ca 50 000 ans6kningar om korkortstillstand
per ar. Beslut om kérkortstillstdnd samt eventuella villkorskoder matas in manuellt

av en handlaggare. Det &r naturligtvis onskvart att nagra felinmatningar aldrig sker.

Tyvarr intraffar fel men mot bakgrund av den stora méngd &renden som hanteras ar
det séllsynt férekommande. Personalen har erinrats om vikten av att noggrant kont-
rollera varje inmatning samt vilka konsekvenser en felinmatning kan fa.

Av 3 kap 3 § andra stycket korkortsférordningen framgar att nar ett korkortstillstand
har meddelats ska Vagverket utfarda ett bevis om tillstandet. | beviset skall bland
annat anges de behorigheter som tillstandet géaller for och vilka villkor som med-
delats for korkortstillstandet.

I de fall koden 01.02 matas in framgar det inte i klartext vad koden innebar. Istéllet
star angivet pa beviset om korkortstillstdnd som utfardats av Végverket “se sirskild
handling”.

Nagon sadan handling skickas dock inte ut till tillstindshavaren av Vagverket.
Lansstyrelsen anser att detta ar en brist som bor atgérdas. Enligt VVagverket beror
det pa tekniska problem och efter Lansstyrelsens papekande har Vagverket noterat
problemet och det finns nu med pa en atgardslista hos verket.
JO Berggren beslutade den 2 juni 2005 att inom ramen for det pagaende arendet
mot L&nsstyrelsen i Stockholms 1an inleda en utredning av Vagverkets hand-
laggning. Vagverket anmodades att yttra sig éver utformningen av de bevis om
korkortstillstand som verket utfardar med stod av 3 kap. 3 § andra stycket kor-
kortsférordningen (1998:980), sarskilt savitt avsag behandlingen av uppgifter om
eventuella villkor for korkortstillstandet.

Sedan AA hade beretts tillfalle att kKommentera lansstyrelsens remissvar
specificerade han, i en skrivelse jdmte bilaga som kom in den 23 juni 2005, det
belopp med vilket han yrkade ersattning fran lansstyrelsen. Efter det att han vid
telefonsamtal den 28 juni 2005 upplysts om att JO inte dr behorig att prova
skadestandsansprak oversandes skrivelsen jamte bilaga pa AA:s begaran till
Justitiekanslern (JK).

| Végverkets yttrande den 23 augusti 2005 anfoérdes i huvudsak foljande.
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Utredning

Géllande bestammelser

Lansstyrelsen provar enligt 7 kap. 2 § korkortslagen (1998:488) arenden om kor-
kortstillstand och — med visst undantag betraffande automatvéxlat fordon — villkor
som ségs i 3 kap. 10 § korkortslagen. Uppgifter om lansstyrelsens beslut skall foras
in i vagtrafikregistret i enlighet med vad som anges i bilaga 2 till férordningen
(2001:650) om vagtrafikregister. Enligt 3 kap. 3 § andra stycket kdérkortsforordning-
en (1998:980) skall Vagverket utfarda ett bevis om korkortstillstand nar tillstand har
meddelats. | beviset skall bl.a. anges de villkor som meddelats for korkortstillstandet
eller korkortet. Betréffande kérkortshandlingen anges beslutade villkor endast i form
av sifferkoder. Narmare bestammelser om detta finns i 2 kap. 1 § korkortsférord-
ningen och i Vagverkets foreskrifter (VVFS 2003:68) om koérkortets utformning och
innehall.

Tillimpningen

I det fall 1ansstyrelsen beslutar villkor ”Glasdgon™ anges villkoret i klartext i beviset
om korkortstillstand. For samtliga 6vriga villkor, inklusive de som i Gvrigt avser
synen, anges endast ”’Se sdrskild handling” i beviset och ndgon sérskild handling
bifogas inte. Korkortshavaren far saledes i dessa fall ingen information om beslutade
villkor genom beviset. Savitt verket kanner till skickar lansstyrelsen sitt beslut om
meddelat korkortstillstand till kérkortshavaren endast om beslutet &r forenat med
andra villkor an sadana som avser synen.

Yttrande

Det rader ingen tvekan om att verket, i friga om andra villkor &dn ”Glaségon”, i strid
med kravet i

3 kap. 3 § korkortsforordningen underlater att i beviset om korkortstillstdnd ange de
villkor som meddelats. Aven om det finns tekniska problem som férklaring till detta,
och villkoret ”Glasdgon” svarar for den absoluta merparten av meddelade villkor, &r
forhallandet naturligtvis inte acceptabelt. Verket har darfor omedelbart péborjat det
arbete som kravs for att uppfylla géllande bestammelser.

Enligt tidigare korkortslagstiftning (fore den 1 oktober 1998) skulle beviset med-
foras vid 6vningskdérning men daremot fanns inget krav pa uppgifter om villkor i
beviset. Numera, och da beviset skall innehalla beslutade villkor, finns inget krav pa
att det skall medfaras under fard. Fran rattssakerhetssynpunkt maste lansstyrelsens
underrattelse om beslutet, med information om hur beslutet kan éverklagas i fore-
kommande fall, vara den grundlaggande atgérden (jfr JO 1995/96 s. 404). Eftersom
beviset om korkortstillstand inte torde avse att generellt ersatta en sddan underréttel-
se och inte heller kan tillmatas nédgon egentlig betydelse fran kontrollsynpunkt, finns
det skél att se dver samspelet mellan lansstyrelsens beslut och beviset om kérkorts-
tillstand.

AA gavs mojlighet att kommentera verkets remissvar.

Beddmning

I enlighet med vad JO uttalade i det beslut som Végverket har hanvisat till (JO
1995/96 s. 404) kan det normalt inte med stdd av reglerna om underréttelse av
beslut i 21 § forvaltningslagen (1986:223) eller ndgon annan bestammelse kravas
att lansstyrelsen underrattar en sokande om sitt beslut att meddela korkortstillstand.
Denna beddmning grundar sig pa att sokanden fatt sin ansokan beviljad och att
underréttelse om detta ldmnas genom Végverkets forsorg (jfr s. 407 i det nd&mnda
beslutet). Av utredningen har inte framkommit annat &n att AA var inforstadd med
att korkortstillstandet skulle galla under villkor att han bar glaségon vid kérning.
Eftersom lansstyrelsens avsikt saledes synes ha varit att meddela ett beslut som inte
gick AA emot, har jag mot den angivna bakgrunden inte ndgon erinran mot att
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lansstyrelsen inte underrattade AA om sitt beslut. Givetvis kan dock lansstyrelsen
inte undga kritik for den felaktiga inmatningen. Jag forutsatter att lansstyrelsen
foljer upp att de rutiner som tillampas ar dgnade att férhindra en upprepning av det
intraffade.

Det bevis som Vagverket utfardar ar alltsa normalt den enda handling som en
sokande far angaende sitt korkortstillstdnd. Av beviset skall tillstdndshavaren och
andra, t.ex. den som skall fungera som handledare vid évningskorning, kunna ut-
lasa vilka behorigheter som tillstandet galler for, de villkor som meddelats for
korkortstillstandet, upplysningar om tillstandets giltighetstid och om att tillstandet
kan aterkallas i de fall som avses i 5 kap. kérkortslagen (se 3 kap. 3 § korkorts-
forordningen andra stycket 1 - 4).

Végverket har forklarat att verket, i frdga om andra villkor &n ”Glaségon”, i strid
med bestammelsen i 3 kap. 3 § korkortsforordningen regelmassigt underlater att
ange de villkor som har meddelats for korkortstillstandet. Jag ser allvarligt pa detta
och verket fortjanar sjalvfallet kritik fér den bristfalliga handlaggningen.

Naturligtvis kan beviset om korkortstillstand bidra till bl.a. att misstag av lans-
styrelsen vid beslutsfattandet upptécks. En korrekt tillampning av 3 kap. 3 §
korkortsforordningen fran verkets sida skulle i vart fall ha forbattrat mojligheterna
for AA att undvika de oladgenheter som han nu drabbades av genom lansstyrelsens
felaktiga inmatning.

Med dessa uttalanden avslutar jag &rendet.



